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ʇʈɽɼɻʆɺʆʈ 

Сред плеядата дейци, дали своя принос за изграждането на българ- 
ската държавност в края на ХІХ - началото на ХХ в., Иван Евстратиев 
Гешов се откроява с широтата на своите идеи, с отговорността и почте- 
ността, които неизменно демонстрира в дейността си като държавник и 
партиен лидер, с размаха на обществените си ангажименти. Изявите му 
на общественото поприще водят своето начало от 70-те години на ХІХ 
в. и продължават до самата му смърт през 1924г. Многобройни и отго- 
ворни са политическите и държавни постове, които заема - председател 
на Областното събрание на Източна Румелия, директор на областните 
финанси, несменяем лидер на Народната партия в продължение на 20 
години и неин идеолог, депутат в 11 Обикновени народни събрания и 
в V Велико народно събрание, министър в няколко кабинета, минис- 
тър-председател през съдбоносните 1911-1913 г., създател на закони, 
задали развитието на страната за дълъг период от време. Обществената 
му активност се допълва от участието в десетки дружества и комитети, 
от широката му дейност като публицист и сътрудник на множество из- 
дания, изследовател на стопанското развитие на България, несменяем 
председател на Българското дружество Червен кръст в продължение на 
25 години. 

От 1898 г. Иван Ев. Гешов е председател на Българското книжовно 
дружество, а от 1911 г. - на Българската академия на науките. Ако си 
послужим с думите на един съвременник, Гешов не просто е „избрани- 
ят‖, а „призваният‖ ръководител на Академията, който в продължение 
на четвърт век работи всеотдайно за нейното израстване като водещ на- 
учен център, допринася за международното й признаване и авторитет. 
Мисълта за Академията присъства и в последната му воля. 

Две кръгли годишнини - 165 години от неговото рождение (8 фев- 
руари 1849 г.) и 90 години от смъртта му (11 март 1924 г.) бяха повод 
за провеждането на национална научна конференция, организирана 
от Института за исторически изследвания при Българската академия 
на науките, Регионалния академичен център - Пловдив, Регионал- 
ния исторически музей - Пловдив и Община Пловдив. И въпреки че 
политическите дела и житейският път на Иван Евстр. Гешов са сравни- 
телно пространно представени в българската историография, публику- 
ваните в сборника статии разкриват нови моменти от многостранните 
му изяви. Това стана възможно благодарение на факта, че в научния 
форум, а после и в сборника, се включиха изследователи с различни ин- 
тереси и професионална реализация. Любознателният читател ще на- 
мери в следващите страници непознати до момента данни за неговите 
икономически и политическите възгледи, за документалното и публи- 
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цистичното му наследство. Не липсват и материали, които в критичен 
дух преоценяват неговата дейност като министър-председател в съдбо- 
носните години около Балканските войни или се опитват да направят 
паралел между него и другите лидери на Народната партия. Много от 
авторите са съсредоточили своето внимание върху широката обществе- 
на и благотворителна дейност на Иван Евстр. Гешов и на мястото и ро- 
лята на голямата фамилия Гешови и така допринасят за уплътняването 
и обогатяването на представите ни за тези им изяви. Специално място в 
сборника заема темата за Гешов и Академията. Няколкото статии, кои- 
то специално или по-периферно се докосват до нея, дават възможност 
да се открои трайното му присъствието в историята на БАН и личният 
му принос за утвърждаването на тази най-авторитетна научна институ- 
ция на България. 

Като редакционна колегия не сме се намесвали в авторовите тези и 
тяхната аргументация. Основната ни цел при редакционната обработка 
на материалите бе да направим научна, а също езикова и стилистична 
редакция, да предадем цялостен и единен облик на изданието. Специ- 
ално искаме да обърнем внимание върху разминаванията в данните от- 
носно годините на раждане на част от представителите на по-старото 
поколение на рода Гешови. В хода на работата по сборника се опитах- 
ме, заедно с колегите, да уточним рождените дати на Христо Ив. Гешов 
и на Евтрати Ив. Гешов, включително издирвайки и използвайки над- 
гробните им паметници. Разминаванията бяха значителни и дори и след 
направените проучвания оставаме с резерви към посочените данни. 

Убедени сме, че в този му вид Годишникът на Регионален истори- 
чески музей – Пловдив за 2014г. ще обогати представите и научното 
знание не само за Иван Евстр. Гешов, но ще допринесе и за по-ната- 
тъшното изясняване на поведението и манталитета на българския по- 
литически елит. 

ʆʪ ʨʝʜʘʢʮʠʦʥʥʘʪʘ ʢʦʣʝʛʠʷ 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʀ 
ɹʒʃɻɸʈʉʂʆʊʆ ʂʅʀɾʆɺʅʆ ɼʈʋɾɽʉʊɺʆ: 

ʆʊ ɼʆʇʀʉɽʅ ʏʃɽʅ ɼʆ ʇʈɽɼʉɽɼɸʊɽʃ (1881-1911) 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ʁʦʨʜʘʥʢʘ ɻʝʰʝʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Иван Евстратиев Гешов е сред най-известните политически и 
културни дейци в българската история. Многообразието от дейности 
в неговия живот е забележително. Проблемът, върху който ще се спра, 
разглежда само една страна от неговите активности и е насочен около 
работата му в Българското книжовно дружество (БКД) в периода от 
1881 до 1911 г., когато Дружеството е преобразувано в академия на 
науките. 

Въз основа на чл. 22 от устава на БКД от 1869 г. Иван Евстр. Гешов 
е приет за дописен член на Дружеството по време на първото годишно 
събрание след преместването от Браила в София. Датата е 5 септември 
1881 г.1 По това време той вече е позната личност – участник в източ- 
норумелийска дипломатическа мисия в Европа през 1879 г.; депутат; 
пръв председател на Областното събрание и на Постоянния комитет в 
Източна Румелия; общественик, книжовник. Това, че живее и работи в 
Пловдив, в центъра на Източна Румелия, не пречи да бъде поканен за 
член на софийското книжовно дружество. Заедно с него в БКД са приети 
още 8 човека, сред които – Христо Г. Данов и Иван Вазов (и двамата по 
това време също живеят и работят в Пловдив), Марко Балабанов, Иван 
Салабашев, Васил Н. Златарски и др. Три дни по-късно, на 8 септември, 
за дописни членове са обявени д-р Константин Стоилов, д-р Димитър 
Греков, Стефан С. Бобчев и др. Последният прием на дописни членове 
по време на първото годишно събрание става на 10 септември 1881 г. 
– сред удостоените са Найден Геров, д-р Георги Атанасович, д-р Петър 
Протич, д-р Йордан Брадел, д-р Стоян Чомаков и др. След тези три 
приема в Дружеството влизат общо 33 нови членове2. Както времето 
ще покаже, това е част от неособено многобройния тогава елит на бъл- 
гарското общество. 

За действителен (редовен) член на Дружеството Гешов е избран по 
време на Главното годишно събрание от юли-август 1884 г. Как става 
това? На 6 август 1884 г. на управително заседание на годишното 
събрание е направено преразпределение на дописните членове на 

1 Документи за историята на Българското книжовно дружество. 1879-1911. Т. 2. 
Съставители: Ив. Снегаров, П. Миятев, Д. Велева, Д. Върблянска, Л. Костадинова. 
С., 1966, док. 10, 26-27. 
2 Пак там, док. 11,12, 26-30. 



10 

БКД така, както е според забележката към чл. 7 на устава. Според тази 
забележка събранието трябва да преразгледа списъка на дописните 
членове и да прецени кои от тях да станат почетни, кои да останат 
дописни и кои да преминат в категорията на редовните. Това се прави 
с оглед на изискването в новия устав, щото в организационната и в 
научната дейност да могат да участват само редовните и дописните 
членове. Те имат право да гласуват и да вземат решения. След съгласие 
на присъстващите 23 дописни и действителни членове на БКД се 
стига до следното решение: 19 българи от най-заслужилите дописни и 
спомагателни членове стават почетни; за почетни членове са обявени 
и 21 чужденци, със специални заслуги към българската наука, език и 
литература; За редовни членове, освен четиримата стари, са обявени 
още 60 дописни, сред които е Иван Евстр. Гешов3. 

Годината 1884 е запомняща се за БКД. Но тя е важна и в развитието 
на Гешов като действителен член на дружеството. На проведеното 
тогава Главно годишно събрание е приет новият устав на дружеството. 
Върху оригиналния препис на документа, направен от д-р Констан- 
тин Иречек, стои и подписът на Иван Евстр. Гешов. На това годишно 
събрание твърде активният вече Гешов е избран за член на съвета на 
Дружеството (по-късно наречен Управителен съвет). По чл. 18 на устава 
от 1884 г. на съвета се възлага цялата административна, организаторска 
и управителна работа; той става постоянно действащ орган и взема 
всички решения; следи за научната дейност на членовете; изготвя 
годишния доклад, определя заплатите на помощния персонал. Освен 
Гешов, в състава на изисквания по чл. 16 съвет след тайно гласуване 
са избрани: М. Дринов – председател; В. Д. Стоянов – подпредседател; 
главен деловодител – Тодор Пеев и членове: М. Д. Балабанов, д-р Д. 
Моллов, Ив. П. Славейков, Спас Вацов, Ив. Касабов4. 

Гешов е определен за ковчежник на Дружеството и трябва да се 
занимава с всички финансови операции. Заедно с подпредседателя 
Васил Д. Стоянов подготвят проекта за бюджета и после участва дейно 
в обсъждането и приемането му. По време на това годишно събрание 
Гешов е инициатор за съставянето на благодарствено писмо до 
Столичното общинско управление. С това писмо Дружеството благодари 
на Софийската община за щедрия жест – става дума за подареното 
място, на което няколко години по-късно започва изграждането на 
дружествената сграда (днешното Централно управление на БАН)5. Ге- 
шов е сред инициаторите за съставянето на кратък отчет за дейността 
на Дружеството и за поднасянето му на княз Александър I, който по 
устав е покровител и благодетел на организацията. 

3 НА БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 27, л. 55-69, л. 78-79; Периодическо списание на Българ- 
ското книжовно дружество (ПСпБКД), кн. 10, 1884, 174-176. 
4 НА БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 28, л. 63. 
5 Документи за историята на БКД…, Т. 2, док. 50, 77-81. 
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По устава от 1884 г. Дружеството е разделено на клонове на знанието, 
които поемат книжовната и научната дейност. Гешов е разпределен в 
клона на държавните науки, чийто председател първоначално става М. 
Балабанов6. Много от дописните и редовните членове заявяват, че искат 
да изнесат реферати по темите, по които работят. Така започва поч- 
ти ежемесечно организиране на публични сказки, на които се канят не 
само членове на организацията, но и граждани. 

По времето, когато Гешов е определен за действителен член на 
Дружеството, той вече е директор на Българска народна банка (1883- 
1886 г.). В следващите години е народен представител в 11 състава на 
Обикновеното народно събрание, а също и в Петото Велико народно 
събрание; министър в кабинета на д-р К. Стоилов; председател на 
Народната партия след смъртта на Стоилов, министър–председател в 
тежкия за България период 1911-1913 г.; виден български икономист 
и финансист; председател на дружеството на „Червения кръст‖ (1884- 
1924); подпредседател на Македонското благотворително дружество; 
член на дипломатически мисии и в продължение на 26 годишни е пред- 
седател на Българското книжовно дружество и на БАН7. Изясняването 
на тези периоди от неговата разностранна дейност не е цел на моето 
изследване. Аз искам само да посоча, че когато активно работи в БКД, 
Ив. Евстр. Гешов фактически е натоварен с още много задължения и 
отговорности в обществено-политическия ни живот. И през всичките 
тези години на усърден труд намира време за книжовна дейност. 
Докато е в Пловдив, той е редактор и автор на статии във в. „Марица‖. 
Пише в сп. „Наука‖ (орган на Пловдивското научно книжовно 
дружество), често се появява в сп. „Юридически преглед‖, по-рядко в 
сп. „Училищен преглед‖. В научното издание на БКД „Периодическо 
списание‖ по-известни негови трудове са: „Чиновнишкий пролетариат‖ 
(1886 г.), „Задругата в Западна България‖(1887), „Нашите градинарски 
дружества‖(1888 г.), „Записки на един осъден‖ (1890 г.); по-късно „Бор- 
бата за побългаряване на Източна Румелия и моята първа дипломатиче- 
ска мисия‖ (1904); „Източна Румелия и изборът на първия й Постоянен 
комитет‖ (1904 г.). От отпечатаните 16 книжки на „Библиотека „Св. 
Климент‖, в 8 има негови работи, главно белетристични произведения. 
Библиотеката е орган на „Дружество за разпространение на полезни 
знания в народа и за развитие на неговия вкус‖. Заедно с д-р Д. Моллов, 

6 ПСпБКД, кн. 10, 1884, с. 183. 
7 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994; 
Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. 
С., 1994, 7-8; Личности от Третото българско царство. Автори: Е. Стателова, В. Танко- 
ва, Р. Попов, Д. Вачков и др. С., 2000, 65-66; Илиева, Д., Г. Вапцарова. Иван Евстрати- 
ев Гешов и Българската академия на науките. - Годишник на Регионален исторически 
музей - Пловдив. Научен форум „Пловдивски приноси. 2009. Род, семейство, отечест- 
во‖. Пловдив, 2009, 13-14. 
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Ст. Костов, Д. Мишев, Гешов влиза в настоятелството на дружеството, 
чиято задача е да работи за „просветното издигане на българите в 
Княжеството и извън него и за развитие на българската литература‖8. 
Въпреки административните си ангажираности в и извън Книжовното 
дружество, Гешов публикува поне по 3-4 статии годишно в различни 
списания. За писане обаче му остава все по-малко време. 

След 1884 г. по различни причини цели 14 години не е свиквано Главно 
годишно събрание на БКД, макар че са полагани усилия за събиране на 
членовете; правени са и годишни отчетни доклади. През това време 
в сила остават решенията от последното събрание, както и избраните 
ръководни органи. През есента на 1884 г. двама от най-активните 
представители на Дружеството – председателят Марин Дринов и д-р 
Константин Иречек напускат България. В следващите години Дринов 
се води председател само на книга, а дейността се поема от В. Д. 
Стоянов. Продължава да работи старият Управителен съвет, тъй като 
няма кой да избере нов. Така че през тези години Гешов е неизменно 
член на Управителния съвет, при това той работи много активно, 
предимно по финансовите, организационните и административните 
въпроси. Често е включван в комисии за проверка на финансовото 
състояние на Дружеството; участва в търсенето на решения с какви 
средства да се издава „Периодическо списание‖. Тези ангажименти 
обаче го натоварват допълнително; времето все повече не му стига. А и 
смята, че е редно Книжовното дружество да заработи с обновен състав, 
което да доведе до промяна в организацията на дейността. Тези свои 
мисли споделя в писмо до приятеля си д-р К. Иречек: „Книжовното 
дружество, което от тръгванието Ви насам не можа да държи главно 
събрание, е решено тая година да държи това свое събрание на 16/28 
того [16/28 октомври 1888 г., бел. моя- Й. Г. ]. Дано тоя път да не ни 
мине лесица път, дано да можем да дадем отчет и да се заместим от 
други, защото инак можем да заслужим едно място в новия кабинет на 
приятеля ни Златарский като книжовни окаменелости. … Имаме и ново 
дружество – Св. Климент – вид Матица, първий сборник на която тия 
дни ще излезе.‖9 И този път обаче годишното събрание не се провежда. 

Въпреки заетостта си Гешов не се изолира от научната дейност на 
БКД. Участва в обсъждането на трудове в своя научен клон. Продължава 
да рецензира, да пише, да публикува. Налага се като много добър 
специалист в областта на банковото дело; изготвя законопроект за 
основаване на пощенска спестовна каса, приет от Народното събрание 

8 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или …, с. 73, 271-273; Вж още: Кой е Иван 
Евстратиев Гешов? Реч, произнесена на тържественото събрание в чест на Ив. Ев. 
Гешов в Пловдив на 27 януари т. г. от Илия С. Бобчев. Пловдив, 1908, 22-24. Речта е 
публикувана от: Вапцарова, Г., Д. Илиева. Кой е Иван Евстратиев Гешов – Списание 
на БАН, 2009, кн. 6, 60-61. 
9 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, с. 93. 
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през януари 1885 г. Заема се с разясняване и популяризиране на закона 
в периодичния печат10. Заедно с други учени и книжовници се включ- 
ва в събирането на материали за български художници, за известни 
строители, резбари, скулптори по искането на хърватския учен 
енциклопедист Иван Кукулевич-Сакцински, който готви следващия 
том от своя „Речник на южнославянските художници‖11. 

През втората половина на 80-те и през 90-те години наXIX в. Гешов се 
проявява повече като администратор и организатор на различни прояви. 
Отделно от това, той често прави дарения било към дружеството, било 
към негови членове или към „Периодическо списание‖. Има случаи, 
когато поредната книжка на списанието излиза само благодарение на 
средствата, предоставени от него. През лятото на 1885 г. БКД и него- 
вият УС започват подготовка за строителство на сградата и тъй като 
работите опират най-често до пари, то Гешов е неизменно ангажиран. 

В отсъствието на Главно събрание всички организационни и 
административни въпроси на Дружеството се решават от Управителния 
съвет. Съветът се събира по един или по два пъти в месеца, в случай на 
нужда и по-често. Освен оперативните дейности, основна задача става 
подготовката за строителството. Тъй като Дружеството не разполага с 
необходимите средства, то възниква идея да поискат от БНБ издаване 
на облигации за 10 млн. лв., които да бъдат продавани в България. 
Консултации им прави членът на Управителния съвет, ковчежникът Ив. 
Евстр. Гешов, който е администратор (управител) на Народната банка. 
Поради различни причини строителството се забавя доста и работите 
по него се активизират едва през 1890 г. 

През 1890 г. съветът заседава доста по-редовно. Основните въпроси 
се въртят около заграждане на мястото, прецизиране и одобряване на 
плановете, строежа на сградата. На 5 октомври 1890 г. тържествено е 
направена първата копка. Присъстват много членове на Дружеството, 
целият УС. През 1891 г. строителните работи вървят в предвидените 
срокове. Непрекъснато обаче възникват проблеми, поради което 
Управителният съвет започва да се събира всяка седмица, понякога 
дори през ден-два. Много често в поканата се съобщава, че ще се 
обсъжда въпрос по строителството, който не търпи отлагане. Сградата 
е построена за две години и е тържествено открита през 1892 г. Голяма 
част от организационните въпроси минават през Гешов. 

В следващите 5-6 години организационният живот на Дружеството 
почти замира. Рядко се събира и Управителният съвет. Реагира се само 
на най-неотложните проблеми. 

Годината 1898 бележи нова страница в историята на Книжовното 
дружество. На 2 април д-р Д. Моллов, председател на Природно- 

10 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или …, 49-51, 271-276. 
11 Документи за историята на БКД ..., Т. 2 , док. 72, 106-107. 



14 

медицинския клон, пише писмо до председателя М. Дринов в Харков. 
Думите са тежки, вината за почти преустановената дейност е стоварена 
върху подпредседателя В. Д. Стоянов и завоалирано върху М. Дринов. 
Съобщава се, че в София е започнала подготовка за свикване на годишно 
събрание. Иска се съдействие от страна на председателя. 

На 30 май 1898 г. така дълго чаканото главно събрание най-после е 
открито. Формално погледнато, то е извънредно, защото не е свикано 
на определената в устава дата – 16 август. По-важни са мотивите: 
„предизвикано е от важни и неотложни причини, от които главната 
– неудовлетворително водене в течение на дълго време делата и 
интересите на дружеството‖12. Подпредседателят В. Д. Стоянов прави 
изложение за дейността за периода от основаването на институцията 
до 1898 г.; представя накратко и финансовото състояние. Подчертават 
се редица обективни и субективни спънки за забавяне и за прекратява- 
не на работата; говори се за проблемите в издаваното от Дружеството 
„Периодическо списание‖ като основна причина се сочи спирането на 
държавната субсидия между 1885 и 1893 г. 

С гласуване събранието избира двама ревизори – Петър Генчев и 
Георги Яков Кирков, които да прегледат подробно сметките за периода, 
когато не е провежданоГлавно събрание. Пристъпва се към избор на нов 
Управителен съвет. За председател на Дружеството е избран Климент, 
митрополит Търновски. За всички е ясно, че той е временна фигура. 
Той също не е постоянно в София и също би бил ръководител само 
на книга. За подпредседател е определен д-р Моллов, за ковчежник 
– Михаил Сарафов, за главен деловодител – Тодор Пеев. Членове 
на УС стават Райчо Каролев, Христо Павлов и Иван Евстр. Гешов. 
Новоизбраният съвет трябва да състави бюджета на дружеството 
само за два и половина месеца – до 16 август, когато се предвижда да 
бъде свикано редовното Главно събрание. Освен това трябва да бъде 
подготвен списък с предложения за нови редовни и дописни членове, 
който да бъде обсъден на това събрание13. Управителният съвет взе- 
ма решение за съставяне на комисия (д-р Моллов, Ив. Евстр. Гешов и 
Георги Н. Златарски), която да посети министър-председателя и член 
на дружеството д-р К. Стоилов и да го помоли да приведе в изпълнение 
решението на Министерския съвет от 31 май 1895 за опрощаване 
на дължимите от Дружеството 53 351 лв. на Държавната печатница. 
Съгласно изискванията на закона, опрощаването може да бъде 
извършено от Народното събрание по предложение на Министерския 
съвет. Въпреки взетото от правителството решение, резултат не е 
постигнат и през следващата година искането се повтаря отново. 

12 Документи за историятна БКД..., Т. 2, док. 120, с. 175. 
13 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 152, л. 52-56. 
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Подготовката за редовното годишно събрание се проточва и то 
се провежда едва през октомври 1898 г. До неговото свикване УС се 
събира няколко пъти, за да може да подготви добре всички въпроси 
и документи, които ще бъдат разгледани на форума. Събранието из- 
слушва и обсъжда доклада на ревизионната комисия. Михаил Сара- 
фов представя отчета за времето от 1 юни до края на октомври 1898. 
Приема се бюджетът за следващата 1899 г. С тайно гласуване е избран 
нов състав на УС: председател става Иван Евстр. Гешов, подпредсе- 
дател – д-р Димитър Моллов. Председателят поема задължението да 
не допуска старите грешки, да свиква и да прави необходимото за 
редовно провеждане на годишни събрания, да активизира научния и 
организационния живот. 

В края на януари 1899 г. почива българската княгиня Мария Луиза. 
Управителният съвет на БКД се събира спешно и решава да участва в 
траурната церемония, а също и да отпусне 200 лв. в помощ на бедни и 
болни жени, намиращи се на лечение в Александровска болница. Освен 
това председателят Ив. Евстр. Гешов обявява, че предава в разпореждане 
на съвета 1000 лв. лични средства, за да се обяви анонимен конкурс 
за написване на популярна книжка за живота и дейността на първата 
българска княгиня. Организацията, оповестяването и провеждането 
на конкурса за написване биография на княгинята ангажира съвета за 
дълго време. Представени са 3 оригинални творби и една преводна. 
Победител обаче не се излъчва и парите са преразпределени за други 
книжовни и литературни дейности. 

Главното събрание на БКД за 1899 г.е свикано на 14 ноември. Това 
събрание е важно за Дружеството и за неговия Управителен съвет, 
защото трябва да бъде приет нов устав. Разглеждането на проекто-устава, 
което отнема най-много време, е оставено като последна точка. Преди 
това е изслушан годишният доклад на ковчежника М. Сарафов, както 
и рапорта на ревизорите Г. Тишев и Д. В. Хранов. Излъчено е и новото 
ръководство: председател остава Ив. Евстр. Гешов, подпредседател – 
д-р Моллов, ковчежник – М. Сарафов. За членове на УС са определени: 
Христо Павлов, Г. Я. Кирков и Райчо Каролев14. 

При обсъждането на устава се разгръща остра дискусия по въпроса 
за ограничаване на броя на новоприетите членове. Някои членове на 
Дружеството възприемат това искане като аристократична тенденция, 
заимствана от западните академи, която противоречи на демократизма в 
Българското книжовно дружество. Повечето са на мнение, че трябва да се 
повиши взискателността при привличането на нови членове. Предлага 
се и още нещо – всеки приет в Дружеството, който в продължение на 
три години не напише самостоятелен книжовен труд, трябва да се счита 

14 Документи за историята на БКД…, док. 142, 143, 227-234 
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за доброволно отказал се от членство15. Тази постановка не се одобрява, 
но тя показва някои крайни тенденции в развитието на организацията. 
Това довежда и до дискусия за основната задача на БКД: дали то да 
остане просветителско дружество, което да популяризира научните 
знания, да работи за разширяване на образованието и просветата или 
да се заеме със създаване на условия за изграждане на научни кадри, 
които да се посветят изцяло на научното дирене. Все пак, в резултат 
на дискусията за повишаване ефективността на научния и книжовния 
труд, се стига до решение за провеждане на редовни научни заседания 
по клоновете, до прецизно рефериране на всички съчинения, които ще 
се печатат в списанията; до по-голям научен контрол. 

През 1906 г. БКД предприема дострояване на сградата. Това става 
главно по искане на наемателя – Министерство на външните работи 
и изповеданията, което има нужда от допълнителни помещения. 
Автор на проекта е архитект Петко Момчилов. В началото на годината 
архитектурните и строителните планове са готови. Строителните 
работи са в обем от 376 кв. м , което означава още 25 работни стаи. С 
това общата площ на дружествената сграда става 771 кв. м. Работата 
по подготовката на строителството, осигуряването на финасирането, 
сключването на договорите с предприемачите и със строителя е 
съсредоточена в Управителния съвет и преминава през контрола на 
неговия председател Гешов. 

През следващите няколко години той е неизменно преизбиран за 
председател на БКД, така че цялата административна, организационна 
и научна дейност минава през него. Участва и в различни комисии 
на Дружеството. Изнася речи и приветствия по различни поводи. 
Участва в тържествени събрания, поднася приветствия в чест на 
годишнини на членове на Дружеството; включва се в подготовката 
и в осъществяването на Дриновия юбилей през 1899 г. Освен това 
той се среща с чуждестранни учени, посетили България или пък си 
урежда срещи по време на пътуванията си в чужбина. Разменя книги 
и списания. Често кореспондира с чуждестранни учени – един от 
най-редовните е д-р К. Иречек16. Един от най-тежките за Дружество- 
то въпроси е набирането на средства, за да може да се води нормален 
организационен и научен живот. Гешов продължава да спонсорира 
различни дружествени прояви. 

По повод смъртта на Марин Дринов през март 1906 г. Управителният 
съвет изпраща съболезнователни телеграми до близките му и до 

15 Вж. Тодорова, Цв. Българското книжовно дружество след Освобождението (1878 
г.) до превръщането му в Българска академия на науките (1911 г.) – В: История на 
Българската академия на науките 1869-1969. С., 1971, с. 41. 
16 Из архива на Константин Иречек. Преписка с българи. Документи за обществе- 
но-политическата и културната история на България от 1871 до 1914 година. Подбрал 
и подготвил за печат Петър Миятев. С., 1953, 212-214; 219; 230-233; 397 и др. 
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Университета в Харков. Взема се решение Любомир Милетич и Васил 
Златарски да присъстват на погребението, да положат венец от името 
на Дружеството и да произнесат траурни речи. През септември 1907 
г. Историческото дружество при Харковския университет основава 
фонд на името на Марин Дринов. Фондът определя ежегодна 
награда по славяноведение. От името на председателя на Историко- 
филологическото общество при Харковския университет до БКД е 
изпратено специално писмо. УС на свое заседание от 13 януари 1908 г. 
решава да открие подписка за набиране на средства. От БКД най-напред 
се отзовава Ив. Евстр. Гешов. През март до членовете на Дружеството 
е изпратено писмо с молба да се включат с доброволни пожертвувания 
в подкрепа на фонда. Управителният съвет организира издаване на 
съчинения и писма на своя бивш дългогодишен председател. Решава 
се съчиненията да бъдат в три тома. Събраните от продажбата средства 
трябва да отидат във фонда за изплащане на наградите17. 

От 1907 г. нататък основен проблем за БКД става подготовката 
за превръщането му в академия на науките. Най-напред идеята 
за преобразуването е официално спомената в изказване на Антон 
Каблешков от Философско-обществения клон на редовно годишно 
събрание на 14 януари 1907 г. Тогава не се взема никакво решение 
по въпроса, но той започва все по-често да присъства в мислите, в 
разговорите, в изказванията на членовете18. 

Идеята за преобразуването се обосновава и с това, че Дружеството 
вече разполага със сериозен научен потенциал. Учените от БКД 
са известни, компетентни и авторитетни личности и са търсени за 
съдействие от държавни, обществени, научни и културни институции. 
Освен това те имат необходимото образование, умения и възможности 
да се занимават с научно-изследователска дейност в различни области 
на знанието. Затруднения създават ограничените финансови средства 
на Дружеството. 

Подготовката за преобразуване му протича много по-активно след 
забележителния акт на председателя Ив. Евстр. Гешов. През януари 
1908 г. Гешов решава да изплати ипотечния дълг на Дружеството, защото 
смята, че преобразуването трябва да стане едва след като бъде създаден 
известен паричен фонд, с който новата организация да започне дейността 
си. Той отправя писмо до Общото годишно събрание, в което заявява 
следното: „... за да улесня задачата на дружеството и да туря началото 
на тоя фонд, който да направи от нашето дружество самостоятелно 
учреждение с достатъчни средства и да може да функционира като 
същинска свободна академия, чест имам да ви явя, че се задължавам 

17 НА БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 263, л. 9, 14; а.е. 740, л. 3, 19. 
18 Пак там, а.е. 740, л. 16-20. 
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да изплатя целия ипотечен дълг, около 120 000 лева, на Българското 
книжовно дружество към „Балкан‖ с условие, че догодина, когато се 
изпълнят четиридесет години от основаването му, то ще се прогласи за 
академия.‖19 Действието на председателя е посрещнато с благодарност 
от общото събрание, избрана е комисия, начело с подпредседателя д-р 
Моллов, която да посети дарителя и да му изкаже признателността 
на членовете, както и да го запознае с взетите решения. На същото 
събрание Гешов отново е преизбран за председател на дружеството и то 
с 31 гласа – всички присъстващи. Подпредседател остава д-р Д. Моллов. 
На 27 януари 1908 г. в Пловдив е свикано тържествено събрание, на 
което е подобаващо отбелязан актът на дарителя. Реч произнася Илия 
С. Бобчев, отпечатана малко по-късно като брошура20. 

През януари 1910 г. са проведени общо редовно и тържествено 
събрание. Общото годишно събрание избира нов Управителен съвет 
– за председател с пълно мнозинство е преизбран Ив. Евстр. Гешов, 
за подпредседател – д-р Д. Моллов21. Специално внимание заслужава 
Общото редовно събрание от януари - февруари 1911 г. То протича в ня- 
колко заседания и има една основна точка – приемане на мерки по пре- 
растването на Дружеството в академия. На заседанието от 16 януари 
1911 г. е одобрена промяната в чл. 1 на устава. Новият вариант гласи: 
„Българското книжовно дружество, основано през октомври 1869 г. 
в Браила, като се преурежда съгласно с разпоредбите на настоящия 
устав, се преименува на Българска академия на науките. Академията 
е самостойно и независимо научно учреждение. Тя е юридическа 
личност със седалище в София. Академията се намира под високото 
покровителство на Негово Величество Царя на българите22. 

На 13 февруари 1911 г. е гласуван новият Управителен съвет, който има 
тригодишен мандат. Иван Евстр. Гешов е преизбран за председател, д-р 
Любомир Милетич е определен за подпредседател, Иван Пеев (Плачков) 
остава секретар-деловодител. Приет е бюджетът на новата институция. 
Последното тържествено заседание става на 6 март с.г. в салона на 
читалище „Славянска беседа‖. Присъстват представители на царското 
семейство, многобройни членове на дружеството, журналисти, гости. 
В доклада е отчетено, че трудният път е извървян, че Дружеството вече 
е създало условия за превръщане в академия, че има изградени научни 
кадри, че членовете и ръководството имат готовност и възможности за 

19 Документи за историята на БКД…, док. 198, с. 306-307. 
20 Кой е Иван Евстратиев Гешов? Реч, произнесена на тържествено събрание в Пло- 
вдив на 27 януари т.г. от Илия С. Бобчев. Пловдив, 1908 г.; Вж. още: Вапцарова, Г., Цв. 
Величкова, Д. Илиева. 100 години от приемането на първия закон за БАН и преимену- 
ването на книжовното дружество в академия. – Списание на БАН, 2012, кн. 2, 65-67. 
21 НА БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 740, л. 62-63. 
22 Пак там, л. 73-74. 
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изпълнение на новите цели и задачи. Дадено е и кратко изложение на 
извършеното през 1910 г. 

Само дни след като Българското книжовно дружество е обявено 
за Българска академия на науките неговият председател Иван Евстр. 
Гешов е назначен за министър-председател на България (от 16 март 
1911 – до 4 юли 1913 г.). В неговия кабинет влизат и други членове 
на БКД – Стефан С. Бобчев, Антон Франгя, Теодор Теодоров, Петър 
Абрашев, Иван Пеев (Плачков). През ноември 1911 г. в XV ОНС е 
внесен за разглеждане законопроектът за БАН. В края на годината той 
е приет и на 1 февруари 1912 е обнародван в „Държавен вестник‖. Иван 
Евстр. Гешов остава председател на БАН до смъртта си през 1924 г. 
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ɿɸɺɽʊʒʊ ʅɸ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ɿɸ Ăʉʒʑʀʅʉʂɸ 
ʉɺʆɹʆɼʅɸ ɸʂɸɼɽʄʀʗò 

ʎʚʝʪʘʥʘ ɺʝʣʠʯʢʦʚʘ 

ʅʘʫʯʝʥ ʘʨʭʠʚ ʥʘ ɹɸʅ 

Иван Евстратиев Гешов работи за България половин век като об- 
щественик, политик икономист, банкер, книжовник, публицист и ме- 
ценат. Неговото име е сред най-достойните имена на съзидателите на 
новата ни държава. В паметния лист, издаден от Управителния съвет 
на БАН по повод на смъртта му на 11 март 1924 г., той е определен 
като „родолюбец, деец на Възраждането, борец за свободата на своя 
народ, мъдър български държавник, общественик, икономист и публи- 
цист, дългогодишен председател на Българската академия на науките―1. 
В следващите страници ще се опитам да разгледам неговата дейност 
и роля за развитието и просперитета на Академията и неговата без- 
користна материална помощ за науката и академичната институция – 
дела, които справедливо го определят като създател на „същинската 
свободна академия―. 
ʅʘ ʞʠʚʦʪʘ ʠ ʜʝʣʦʪʦ ʥʘ ɻʝʰʦʚ ʝ ʧʠʩʘʥʦ ʥʝʤʘʣʢʦ. ʉʨʝʜ ʠʟʩʣʝʜʦʚʘ- 

ʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʥʝʛʦʚʠʷ ʞʠʟʥʝʥ ʧʲʪ ʩʝ ʦʪʢʨʦ̫ʚʘʪ ʀʣʠʷ ʉʘʚʦʚ ɹʦʙʯʝʚ2, 
Елена Стателова3, Василка Танкова4 и др. 
ɺ ʩʣʫʞʝʙʥʦʪʦ ʤʫ ʜʦʩʠʝ, ʩ̡ ʭʨʘʥʝʥʦ ʚ ʅʘʫʯʥʠʷ ʘʨʭʠʚ ʥʘ ɹɸʅ, ʩʝ 

ʧʘʟʠ ʠ ʩʣʦʚʦʪʦ ʥʘ ʉʪʝʬʘʥ ʉ. ɹʦʙʯʝʚ (юрист и председател на Фи- 
лософско-обществения клон) ʧʦ ʧʦʚʦʜ ʩʤʨ̡ʪʪʘ ʤʫ. ɺ ʢʦʝʪʦ ʩʝ ʢʘʟ- 
ʚʘ: Ăʈ̫ ʜʢʦ ʠʤʘ ʦʙʝɦʩʪʚʝʥʠʮʠ ʫ ʥʘʩ, ʢʦʠʪʦ ʜʘ ʩʘ ʧʨʦ̫ʚ̫ʚʘʣʠ ʪʘʢʘʚʘ 
ʤʥʦʛʦʩʪʨʘʥʥʘ ʠ ʤʥʦʛʦʧʦʣʝʟʥʘ ʜʝʪ̫ʝʣʥʦʩʪ ʢʘʪʦ ʧʦʢʦʡʥʠʷ ʧʨʝʜʩʝ- 
ʜʘʪʝʣ ʥʘ ɹʲʣʛʘʨʩʢʘʪʘ ʘʢʘʜʝʤʠʷ ʥʘ ʥʘʫʢʠʪʝ»5. ʉʘʤʠʷʪ ɻʝʰʦʚ, ʥʘ 
6 ʤʘʨʪ 1924 ʛ. ʥʘʧʠʩʚʘ ʘʚʪʦʙʠʦʛʨʘʬʠʯʥʘ ʩʧʨʘʚʢʘ ʟʘ ʝʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʯ- 
ʥʦʪʦ ʠʟʜʘʥʠʝ ĂWho is who?», ʢʦʝʪʦ ʝ ʠ ʧʦʩʣʝʜʥʠ̫ʪ ʤʫ ʧʨʠʥʦʩ ʢʲʤ 
ʦʬʦʨʤ̫ʥʝʪʦ ʥʘ ʜʘʥʥʠʪʝ ʟʘ ʞʠʚʦʪʘ ʤʫ6. 

1 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 955, л. 4. 
2 Бобчев, И. С. Живот, дейност и възгледи на Иван Евстратиев Гешов (1849-1924). 
С., 1933, 68 с. 
3 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994, 
288 с. ɺʠʩʦʢʘ ʦʮʝʥʢʘ ʟʘ ʙʠʦʛʨʘʬʠʯʥʘʪʘ ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʧʨʦʬ. ʉʪʘʪʝʣʦʚʘ ʜʘʚʘ ɼʞʦʥ 
ɼʠʤʠʪʲʨ ʇʘʥʠʮʘ (ʧʨʘʚʥʫʢ ʥʘ ɻʝʰʦʚ) ʚ ʩʣʦʚʦʪʦ ʩʠ ʧʨʝʜ ʘʢʘʜʝʤʠʯʥʘʪʘ ʦʙʱʥʦʩʪ 
ʧʦ ʩʣʫʯʘʡ 150 ʛʦʜʠʥʠ ʦʪ ʨʦʞʜʝʥʠʝʪʦ ʤʫ. 
4 Танкова, В. Иван Евстратиев Гешов между общественика и държавника. – В: 
Български държавници (1878-1918). С., б. г., 43-44. 
5 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 955, л. 22-33. 
6 Пак там, л. 2. 
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ɽʜʥʠ ʦʪ ʥʘʡ-ʚʘʞʥʠʪʝ ʤʦʤʝʥʪʠ ʚ ʥʝʛʦʚʠʷ ʞʠʚʦʪ ʩʘ ʩʚ̡ʨʟʘʥʠ ʩ 
ʫʩʧʝʰʥʠʪʝ ʛʦʜʠʥʠ ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʝʪʦ ʥʘ ɹʲʣʛʘʨʩʢʦʪʦ ʢʥʠʞʦʚʥʦ ʜʨʫʞʝ- 
ʩʪʚʦ (ɹʂɼ) ʠ ʧʨʝʠʤʝʥʫʚʘʥʝʪʦ ʤʫ, ʥʝ ʩʘʤʦ ʬʦʨʤʘʣʥʦ, ʥʦ ʠ ʟʘʩʣʫʞʝ- 
ʥʦ, ʚ ɹʲʣʛʘʨʩʢʘ ʘʢʘʜʝʤʠʷ ʥʘ ʥʘʫʢʠʪʝ. ʉʟ̡ʜʘʜʝʥʦ ʚ ʜʘʣʝʯʥʘʪʘ 1869 ʛ. 
ʚ ɹʨʘʠʣʘ, благодарение на дейността на първите наши книжовници и 
учени, в продължение на 40 години Дружеството намира признание за 
своите усилия да развива научна дейност в България. През първото де- 
сетилетия на ХХ-ти век то отбелязва сериозни постижения, което дава 
основание да се твърди, че навлиза в нов етап от развитието си. Уве- 
личава се броят на учените и изданията. У нас и в чужбина се разпрос- 
траняват 22 пълни течения на „Периодическо списание», „Сборник на 
БКД», започват да излизат „Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина» (от 1901г.)7, „Български старини‖ (от 1906 г.), поредицата 
„Българска библиотека‖, финансирана от лихвите на благотворителния 
фонд „Напредък‖, в която се публикуват основополагащи научни тру- 
дове. Отпечатани са отделни самостоятелни изследвания като „Българ- 
ски старини из Македония‖ на Йордан Иванов, „Софроний Врачански‖ 
на Александър Т. Балан, „История на старото българско държавно пра- 
во‖на Н. Благоев, както и литературни трудове като „Есенни дни‖ на 
Антон Страшимиров и „На кръстопът‖ на Кирил Христов и др. При ос- 
къдните финанси на Дружеството това е максималният размер на него- 
вата научна и издателска дейност. Въпреки, че със закон е предвидено 
предоставянето на държавна субсидия за институцията, тя не само че 
закъснява, но и през годините намалява8. През 1896 г. сумата е намале- 
на на 4 500 лв. а от 1886 до 1892 г. включително, както и от 1897 до 1901 
г. държавата не дава никаква помощ на Дружеството9. 

Гешов се ангажира с институцията почти веднага след 
Освобождението. През 1881 г. става дописен член, през 1884 г.- редо- 
вен, а на 30 май 1898 г. - ковчежник и член на Управителния съвет на 
БКД. Само няколко месеца по-късно, на 25 октомври 1898 г., с тайно 
гласуване Главното събрание го избира за председател на БКД10. 

Заставайки начело на Дружеството, той е наясно, че поема да ръко- 
води институция, изправена пред невъзможността да се справи с фи- 
нансовите затруднения, възникнали в резултат на тежката ипотека по 
сградата. Благодарение на щедростта на Столичната община ʧʨʝʟ 1883 
ʛ. Дружеството получава безвъзмездно ʪʝʨʝʥ ʦʪ 4600 ʢʚ. ʤ ʚ ʥʝʧʦʩʨʝʜ- 
ʩʪʚʝʥʘ ʙʣʠʟʦʩʪ ʩ ɸʚʩʪʨʦ-ʋʥʛʘʨʩʢʦʪʦ ʢʦʥʩʫʣʩʪʚʦ. ʆʩʥʦʚʥʠʷʪ ʢʘʤʲʢ 

7 През 1901 г. с решение на ХІ ОНС издаването на „Сборник за народни умотворения‖ 
се прехвърля към БКД. Вж: НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 10, л.12.; Документи за историята 
на Българското книжовно дружество 1878-1911. Съставители: Ив. Снегаров, П. 
Миятев, Д. Велева, Д. Върблянска, Л. Костадинова. Т. 2, С., 1966, с. 251. 
8 Документи за историята на БКД ..., Т. 2, 235-237; НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 170, л. 4. 
9 Летопис на БКД, Кн. ХІ, 1910, С., 1911, с. 49. 
10 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 738, л. 20-25. 
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ʥʘ ʩʛʨʘʜʘʪʘ ʩʝ ʧʦʣʘʛʘ ʥʘ 5 ʦʢʪʦʤʚʨʠ 1890 ʛ., ʘ ʧʨʝʟ 1892 ʛ. ʟʘʚ̡ ʨʰʚʘ 
ʧʲʨʚʠʷʪ ʝʪʘʧ ʥʘ ʥʝʡʥʦʪʦ ʩʪʨʦʠʪʝʣʩʪʚʦ. ʇʦʜ ʠʥʚʝʩʪʠʪʦʨʩʢʠʷ ʢʦʥ- 
ʪʨʦʣ ʥʘ ʘʨʭʠʪʝʢʪ ʍ. ʄʘʡʝʨ11 ʩʘ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠ ʜʚʘʪʘ ʝʪʘʞʘ ʥʘ ʩʝʛʘʰʥʘ- 
ʪʘ ʛ̡ʣʦʚʘ ʯʘʩʪ, ʙʝʟ ʛʦʣʝʤʠʷ ʩʘʣʦʥ ʠ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʘʪʘ12. 

Според протоколите на главните събрания в периода от 1898 до 1908 
г. липсват средства и Управителният съвет търси всякакви начини, за да 
изплати дълговете на Дружеството13. На 25 септември 1898 г., все още 
като член на УС, Гешов внася сумата от 12 хил. лв. „записана условно 
в кондиката на Дружеството като пожертвувание от покойния Евлогий 
Георгиев‖14. Вече като председател той ежегодно допълва държавната 
субсидия и подпомага отпечатването на „Периодическо списание‖15. 

Въпреки материалните трудности, още през 1907 г. се чуват гла- 
сове БКД да се преименува в академия. Уставът му, приет в България 
през 1884 г., съдържа постановления, които го приравняват като ста - 
тут към академиите в другите страни. През 1899 г. уставът претърпя - 
ва промени, а през 1900 г. е приет нов организационен статут, който 
нормативно приравнява Дружеството с академичните институции. 
Промяната в името, според Управителния съвет е наложителна, за- 
щото тя ще спомогне за разширяване на научните контакти и връзки 
с чужди академии. 

От 1902 до 1907 г. БКД установява международни връзки със срод- 
ни институции като: Славянското спомагателно дружество в Москва16, 
Академията на науките в Петербург17, Института Карнеги във Вашинг- 
тон18, Сръбската кралска академия и Редакцията на „Сръбски книжевни 
гласник‖ в Белград19, Историко-филологическото дружество при Хар- 

11 По негов проект са построени още сградата на Българската национална банка 
(1889 г.) и мавзолеят на Александър Батенберг в София, павилионите на Първото 
българско изложение в Пловдив през 1891 г., дворецът в Евксиноград и др. 
12 Сградата се разширява към Австрийското посолство в периода 1925-1928 г. по про- 
ект на архитектите Йордан Йорданов и Сава Овчаров. Новите крила са продължение 
на старата част и в този си вид представляват общ ансамбъл. В различни периоди в нея 
се помещава Министерството на външните работи, по време на пожар в Парламента, 
сградата е отстъпена за провеждане на заседанията на народните представители. При 
въздушните нападения над София през 1944 г. е полуразрушена голямата зала, която 
е възстановена от арх. Л. Константинов. Днес академична сграда на ул. „15 ноември‖ 
№ 1 в столицата е сред най-ценните национални архитектурни и културни паметници 
- средище на поколения книжовници и учени - радетели за модерна България. 
13 Документи за историята на БКД..., Т. 2, с.192. 
14 Пак там, с. 189. 
15 Пеев Плачков, Ив. Из гънките на миналото. Спомени и впечатления. Съставители: 
В. Николова, Е. Нончева. С., 1994, с. 179. 
16 Документи за историята на БКД ..., Т. 2, 262-263. 
17 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 218, л. 1. 
18 Пак там, л. 5. 
19 НА-БАН, ф. 1К,оп. 2, а.е. 228, л. 10-11. 
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ковския университет20 и т.н. Все повече учени-слависти, между които 
В. Ягич от Виена21, Густав Вайганд от Лайпциг 22, Л. Нидерле от Пра- 
га23, френският византолог Луи Пти от Цариград24 и др. се интересуват 
от неговата дейност. 

Всичко това дава основание на Общото събрание през 1907 г. да из- 
бере комисия25, която да проучи възможностите за преименуването на 
БКД в БАН. През 1908 г. комисията докладва, че няма приходи да се из- 
държа една академия, тъй като Дружеството изплаща ипотека по сгра- 
дата. На общото редовно събрание от 20 януари 1908 г., на което Гешов 
не присъства, се изчита неговото известно писмо, в което се казва: 

„Господин председателю, 
От доклада на г-н деловодителя, прочетен в годишното ни събрание 

на 13-того, се констатира, че комисията, която се избра в изпълнение на 
ланшното решение на дружеството ни, за да изучи решението за преи- 
менуването му в Академия реши да не става това преименуване, додето 
не се образува известен фонд. Тъй като тоя въпрос ще се разисква утре 
във второто заседание на годишното събрание, за да улесня задачата на 
дружеството и да туря начало на тоя фонд, който да направи от нашето 
дружество самостоятелно учреждение, с достатъчни средства, да може 
да функционира като същинска свободна академия, чест имам да Ви 
явя, че се задължавам да изплатя целия ипотечен дълг около 120 000 лв. 
на [дружество] „Балкан‖, с условие, че догодина, когато се изпълняват 
40 години от основанието му, то ще се прогласи за Академия.‖26 

С този акт той слага началото на паричен фонд, който спомага Дру- 
жеството да се превърне в независимо научно учреждение. Примерът 
му е последван от Христо Г. Данов, почетен член на БКД, който даря- 
ва 20 хил. лв. и д-р Анна Ничова, 4 хил. лв., които да се употребят за 
научните цели на Дружеството27. Отчитайки заслугите на Гешов към 
институцията, Стефан С. Бобчев ще напише по-късно, че той я ръково- 
ди опитно и умно, а неговите „материални дарове и приноси, на първо 
място дадоха възможност на Книжовно дружество да се издигне и на- 
рече Академия―28. 

Резултатите не закъсняват. На 6 март 1911 г. председателят Ив. 
Евстр. Гешов открива тържественото събрание в салона на дружество 

20 Пак там. 
21 Пак там, ф. 1К, оп. 2, а.е. 188, л.16. 
22 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 940, л. 3-4. 
23 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 1031, л. 3-6. 
24 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 259, л.15. 
25 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 293, л. 1, 195. 
26 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 740, л. 33-34. 
27 До този момент в БКД постъпва капитала на Виенското дружество „Напредък‖. С 
него през 1892 г. е образуван първият благотворителен фонд. 
28 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 955, л. 31. 
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„Славянска беседа‖. В присъствието на всички членове на дружество- 
то, на много официални лица, между които царица Елеонора, престоло- 
наследника княз Борис Търновски, княз Кирил и на многобройна пуб- 
лика, обявява преименуването на Дружеството в Българска академия 
на науките29. 

Извън показните мероприятия, Гешов участва във всички заседания 
по промяна на устава, в изработването на законопроекта за БАН. Вне- 
сеният от Министъра на народното просвещение Ст. С. Бобчев в Пар- 
ламента законопроект е приет единодушно от всички партии и е публи- 
куван в Държавен вестник на 1 февруари 1912 г. На БАН се осигурява 
годишен държавен приход от 60 хил. лв. Легализирана чрез новия закон 
и устав, Академията е призната за „напълно самостойно учреждение‖30. 
На 13 януари 1911 г. Общото събрание избира първия управителен съ- 
вет на БАН, чийто председател отново е Ив. Евстр. Гешов. 

Запазвайки самостоятелността и независимостта на институцията, 
Управителният съвет съзнава колко много се нуждае тя от симпатии- 
те на обществото и от насърчението на държавата, държавния глава и 
правителството. В желанието си да разшири връзките на Академията 
с учените, така че тя да се превърне в най-авторитетния за страната 
център за поощряване на научния труд, а не в затворено учреждение, 
Гешов прокарва в Правилника, гласуван през 1912 г., идеята за участие 
на външни лица в комисиите на трите клона (Историко-филологичен, 
Философско-обществен и Природо-математичен). По време на Првата 
световна война през 1916 г. в Македония и Поморавието са команди- 
ровани утвърдени в своята област учени като Васил Златарски, Богдан 
Филов, Ст. Димитров, Димитър Мишайков, Иван Каросеров, Анастас 
Иширков, Любомир Милетич, Й. Иванов, Беню Цонев, Михаил Арна- 
удов, Стефан Младенов, Стефан Романски и Д. Гадженов. Докладите 
им са изпратени до министри в правителството и Двореца. Въз основа 
на издирените от тях материали (във връзка с конкретна политическа 
задача), българските учени правят изводи, които и до днес не са загуби- 
ли своята висока научна стойност31. 

Грижата на Гешов за Академията не спира през трудните години по 
време на Балканските и Първата световна война. На 25 юни 1920 г. Бъл- 
гарска търговска банка удостоверява ново негово дарение за БАН на 
стойност 50 хил. лв.32 

Логичен завършек на цялостната му дейност в полза на институция- 
та е неговата воля, изразена завещанието от 1 септември 1923 г. С него 

29 Летопис на БКД. Кн. ХІ, 1910, С., 1911, с. 43. 
30 Летопис на БКД. Кн. І, 1911, С., 1914 с. 49. 
31 Научна експедиция в Македония и Поморавието 1916. Съставител П. Петров. 
С.,1993, 5-13. 
32 НА-БАН, ф. 1К, оп.2, а.е. 1118, л.1. 
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той оставя къщата си на ул. ―Сердика‖ № 4 на БАН33. Академията полу- 
чава и наемите от сградата на ул. ―Сердика‖, събрани от деня на смър- 
тта на Ив. Евстр. Гешов до влизане във владение на имота. Волята на 
дарителя е с парите от продажбата на къщата да се разшири и довърши 
строежа на академичната сграда. Най-късно до две години след смър- 
тта му да бъде издаден книжовен труд за неговата дейност, а на всеки 
две години да се публикуват (чрез премии или по друг начин) студиите 
и статиите на дарителя, посветени на идеите и идеалите, които са го 
ръководили през целия му живота. Академията също така да подпомага 
издаването на книги за историята на България за времето, когато Гешов 
е работил като общественик и публицист. 

БАН стриктно се придържа към изпълнение волята на своя дългого- 
дишен председател и благодетел. Подарената на сграда, както пожелава 
дарителя, не се продава, а се поддържа и периодично се ремонтира, за 
да носи повече доход. И днес тя се ползва за нуждите на Академията и 
остава материален белег на едно благородно дело. 

Съгласно волята, изразена в завещанието, паричните средства форми- 
рат фонд „Ив. Евстр. Гешов‖. С приходите от него и под редакцията на 
секретаря на Академията Ив. Пеев-Плачков са издадени книгите „Иван 
Ев. Гешов. Възгледи и дейност‖ (1926 г.) и „Иван Ев. Гешов. Спомени и 
студии‖ (1928 г.). През 1936 г. лихвите се използват за издаване на труда 
на Дабко Устагенчев „Прилагане на Женевската конвенция в Сръбско-бъл- 
гарската война‖. Награда от фонда получават изследванията на Коста Боб- 
чев „Промишлена политика‖ (1933 г.), на Тодор Гиргинов „Исторически 
развой на съвременна България‖ (1933 г.), на Димитър Йоцов „Граф Иг- 
натиев и нашето Освобождение‖ (1940 г.), на Асен Крайников „Македон- 
ският въпрос‖ (1939), „Русия, великите сили и българският въпрос след 

3 избора на княз Фердинанд (1888 – 1896) (1942 г.) и др.4 
Дарителската дейност на Гешов не се изчерпва жестовете му към 

БАН и науката35. Част от тази дейност е построяването на ĂДом на 
Иван и Мария Евстр. Гешови‖36 ï общежитие за бедни студенти от Со- 
фийския университет, Художествената и Музикалната академии - си- 
нове на загиналите и останали неработоспособни в последните войни 

33НА-БАН, ф. 1К, оп.2, а.е. 1118, л. 2-3, 4; Евлогий Гешов, синът на дарителя, е 
натоварен да изпълни волята на баща си. 
34 НА-БАН, ф. 1К, оп. 2, а.е. 1118. 
35 Следващият кратък преглед на дарителската дейност е в допълнение към темата 
на доклада. 
36 През 1915 г. учредява фонд към Фондация ―Братя Евл. и Хр. Георгиеви‖, чийто цел 
е да осигури средства за строежа. Bж. Стоянова Р. „Братя Евлогий и Христо Георги- 
еви от Карлово‖ – фондация. – В: Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове 
и фондации в България 1878 – 1951. Т. 1. Съставители: В. Николова, Р. Стоянова. С., 

2011, 89-99. 
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български офицери, подофицери и войници, както и децата на други- 
бедни българи. Домът официално е открит на 11 март 1926 г. - точно 
две години след смъртта на Гешов в присъствието на цар Борис, на 
много общественици, политици и граждани. Престава да функционира 
по време на Втората световна война след първите въздушни нападения 
над София. 

Филантропията е част от мирогледа на Ив Евстр. Гешов. През целия 
си живот той подпомага с щедри различни дружества, читалища, църк- 
ви и болници, субсидира издатели на вестници, списания, книги. Ще 
спомена само някои от неговите жестове.През 1897 г. подарява къща в 
Пловдив на Женското благотворително дружество ―Постоянство‖. С не- 
гово съдействие и материална подкрепа е довършена и мебелирана бъл- 
гарската болница в Цариград. Той дава средства за построяване сграда 
за библиотека в Чепеларе, за читалище ―Славянска беседа‖. Изпраща 
10 хил. за фонд за материално подпомагане на уволнените преподавате- 
ли по време на университетската криза (1907 г.). В продължение на 20 
г. внася пари във фонд ―Безплатни ученически трапезарии‖ в София. С 
негова помощ са построени паметникът на загиналите в Сръбско-бъл- 
гарската война (1885 г.) във Видин, паметникът ―Цар Освободител‖ в 
Плевен. Организира строителството, обзавеждането и откриването на 
текстилната фабрика в Карлово. Със завещанието си оставя 100 хил. 
лв. на БЧК, за чието развитие има значителен дял. Като дългогодишен 
председател на дружеството той съдейства да се открие Училището и 
пансионът за медицински сестри. 

Българската академия на науките почита и пази паметта за своите 
благодетели. Жестовете са разнообразни. Името на Ив. Евстр. Гешов е 
изписано на възпоменателна плоча, поставена и тържествено осветена 
през 1939 г. в големия салон на сградата. Институцията чества кръгли- 
те годишнини от неговото рождение. В по-ново време през 1999 г. бе 
поставена възпоминателна плоча на дарената от него къща на ул. „Сер- 
дика‖ №‖4. Масленият му портрет е сред ликовте на останалите до- 
стойни председатели, бюстът му краси заседателната зала на Академи- 
ята. Подареният от неговия ʧʨʘʚʥʫʢ ɼʞʦʥ ɼʠʤʠʪʲʨ ʇʘʥʠʮʘ ʤʘʩʣʝʥ 
ʧʦʨʪʨʝʪ (ʩʝʜʥʘʣ, ʧʦʣʫʬʠʛʫʨʘ) ʟʘʝʤʘ ʜʦʩʪʦʡʥʦ ʤʷʩʪʦ ʚ ʢʘʙʠʥʝʪʘ ʥʘ 
ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣ ̫ʥʘ ɹɸʅ. През 2009 г. на фасадата на централната сграда 
тържествено, в присъствието на много граждани, беше открит барелеф 
на Ив. Евстр. Гешов, дело на известния скулптур Георги Чапкънов. По 
инициатива на Научния архив на БАН и Българския червен кръст на 9 
март 2012 г. в столичния храм ―Св. София‖ беше възстановена панихи- 
дата в памет на големия български държавник, дарител и дългогодишен 
председател на Българската академия на науките. 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʂɸʊʆ ʀʉʊʆʈʀʆʇʀʉɽʎ ʅɸ 
ʎʒʈʂʆɺʅʆʅɸʎʀʆʅɸʃʅʆʊʆ ɼɺʀɾɽʅʀɽ 

ɹʆʈɹɸʊɸ ɿɸ ʎʒʈʂɺɸʊɸ Ăʉɺ. ɹʆɻʆʈʆɼʀʎɸò ɺ ʇʃʆɺɼʀɺ 

ɼʦʮ. ʜ.ʨ ɸʥʪʦʘʥʝʪʘ ʂʠʨʠʣʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

В издаваното и редактирано от Иван Вазов списание „Денница‖, 
в неговия брой четвърти от 1890 г., е публикувана кратката статия 
на Иван Евстратиев Гешов „Побългаряванието на Св. Богородица. 
Въспоминание из борбата ни с гърците‖1. Тя е включена от самия Ге- 
шов в издадените през 1916 г. спомени2. Намираме я в негови сборници 
със спомени и студии от 1928 и 2008 г. с произволна редакторска про- 
мяна в заглавието3, но това е същият разказ за причините, хода и след- 
ствието от борбите за църковна независимост, разиграли се в Пловдив 
в годините непосредствено след Кримската война (1853-1856). 

Борбата за църковнославянски език на богослужението в църквата 
„Св. Богородица‖ в Пловдив през 1858-1859 г. завършва с успех и 
подтиква българите в близките селища успоредно или малко след това 
също да издигат искания за славянска църковна служба. Няколко месеца 
по-късно, в Цариград, водачите на църковното движение отхвърлят 
зависимостта от Цариградската патриаршия и провъзгласяват собствена 
църковна йерархия. Актът от 3 април 1860 г. в църквата „Св. Стефан‖ 
е знак, който дава тласък за повсеместно отделяне на българските 
епархии от властта на Цариградската патриаршия. 

Обект на изследване в настоящото съобщение са събитията в 
Пловдив през есента и зимата на 1859 г., видени през свидетелския 
поглед и по-късната авторска интерпретация на Иван Евстр. Гешов. 
Освен посочената статия, ще бъдат привлечени и неговите „Спомени 
из години на борби и победи‖, където по-подробно са засегнати някои 
предшестващи моменти в църковнонационалното движение в Пловдив, 
свързани с личността и борбата срещу митрополит Хрисант. За да е 
ясно, къде стоят анализите на Гешов в поредицата от съчинения по 
проблема, са нужни някои предварителни пояснения. Прегледът на 

1 Гешов, И. Е. Побългаряванието на „Св. Богородица‖. Въспоминание из борбата ни с 
гърците. – Денница, г. І, 1890, № 4, 163-168. За Иван Евстр. Гешов вж.: Стателова, Е. 
Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994. 
2 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. С., 1916, 12-21. 
3 Гешов, Ив. Ев. Спомени и студии. С., 1928, 1-11; Гешов, Ив. Ев. Спомени из години 
на борби и победи. Съставители: Ива Бурилкова, Цочо Билярски. С., 2008, 20-26. 
В тези сборници статията е приела заглавието „Из епохата на борби за черковни 
правдини‖, което не е оригинален авторски титул. 
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източниците и литературата за събитията в Пловдив през 1856-1860 г. 
и борбата за църквата „Св. Богородица‖ дава възможност да се откроят 
три периода в нейното описание и изследване, които ще представя в 
кратки характеристики. 

Първият е представен от съвременни на събитията източници – 
публикации в печата; доклади и писма на руския вицеконсул в Пловдив 
Найден Геров до неговите шефове в руските външнополитически 
ведомства; официална преписка на светски и църковни власти; друга 
преписка между дейци на движението. 

Следва период на преход – от записване на мемоари/спомени към 
писане на история. Историческите съчинения носят елементи и на 
непосредствения свидетелски разказ, и на изследователския труд. Към 
тази група могат да бъдат причислени мемоарно-изследователските 
творби на Тодор Бурмов, Иван Евстр. Гешов, Георги Г. Димитров, 
Йоаким Груев4. Създадени от очевидци или преки участници в описва- 
ните събития в края на ХІХ – началото на ХХ в., скоро след събитията, 
за които разказват, те не са достатъчно отдалечени от епохата, за да 
бъдат изцяло изследвания, и са достатъчно близо, за да са свидетелства 
за спомените и личните преживявания на авторите. Като време на изда- 
ване бележат период от около 20 години. 

Изследванията, които проучват събитията чрез инструментариума на 
историческата наука – анализ и съпоставка на различни по вид и произход 
източници, принадлежат на Петър Ников, патриарх Кирил, Николай 

5 Генчев и Вера Бонева. Издавани са в период от около 80 години. 
Кратката по обем статия на Иван Гешов е една от първите, която 

излиза от регионалната рамка и прави опит да постави събитията в 
Пловдив на национален фон. Историческите разкази за събитията 
в Пловдив през 1856-1860 г., създадени след втората половина на 
ХХ в., не се опират на тази статия на съвременник и свидетел, но и 
изследовател на събитията, какъвто всъщност е и първият историописец 
на църковните борби – Тодор Бурмов. За разлика от Гешов, той създава 
широкомащабно платно на движението за църковна независимост. 

4 Бурмов, Т. Българо-гръцката църковна распря. Глава І. – Периодическо списание на 
Българското книжовно дружектво (ПСпБКД) г. ІV, 1885, Средец, кн. ХVІ (подп. Р. Ви- 
телов); Същият. Българо-гръцката църковна распря. Глава ІІ. – ПСпБКД, г. ІV, 1885, 
Средец, кн. ХVІІ (подп. Р. Вителов); Същият. Българо-гръцката църковна распря. С., 
1902; Гешов, И. Е. Побългаряванието на „Св. Богородица‖..., 1890; Димитров, Г. Г. 
Княжество България в историческо, географическо и етнографическо отношение. Ч. 
1. Пловдив, 1895; Груев, Й. Моите спомени. Пловдив, 1906. 
5 Ников, П. Възраждане на българския народ. Църковно-национални борби и пости- 
жения. С., 1929; Кирил митрополит Пловдивски. Паисий митрополит Пловдивски в 
народната борба. Пловдив, 1948; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. (Принос към 
българското духовно възраждане). Пловдив, 1981; Бонева, В. Пловдивският 20 декем- 
ври 1859 година (Към предисторията на Българския Великден). – Минало, 2001, № 2, 
44-48; Българското църковнонационално движение 1856-1870. Велико Търново, 2010. 
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На тази Бурмова творба и на други брошури, писани от него в хода 
и от позицията му на участник в събитията, се позовава почти всеки 
автор от следващите генерации. Първите глави от излязлото като книга 
през 1902 г. съчинение за „распрята‖ са публикувани в „Периодическо 
списание‖ на Българското книжовно дружество след 1885 г. Работещите 
по проблемите на църковното движение след него обаче не ползват тези 
публикации, а се позовават на книгата от 1902 г., което може да се обясни 
с обстоятелството, че когато един автор има монография по определен 
проблем, дори тя да е предшествана от отделни разработки по същата 
тема, следващите автори предпочитат да цитират монографията вместо 
публикации в периодични издания. Освен това, поради естеството 
на неговия труд, описанието на Тодор Бурмов за църковните борби в 
Пловдив след Кримската война е твърде кратко и обзорно. Статията на 
Иван Евстр. Гешов натежава като фактологичен пълнеж, интерпретация 
и анализ, поради което си струва да бъде извадена от забрава и да стане 
равностойна на другите съчинения, които разглеждат борбите за езика 
на богослужението в Пловдив през третата четвърт на ХІХ в. 

За причините за волното или неволно неглижиране на статията 
на Гешов може само да се предполага. Възможно е това да се дължи 
на непознаване или неволен пропуск, разбираемо при изобилието от 
източници и информация по църковния въпрос – автентична, мемоарна, 
историографска, с която разполага историческата наука. В смисъла на 
горните разсъждения, може ли да се гледа на Иван Евстр. Гешов като 
на историописец на борбите за национално признаване през ХІХ в. или 
неговите творби са пречупени през личното емоционално преживяване 
мемоарни бележки? Дали надхвърлят спомена и непосредствените 
впечатления или на тях можем да се доверим като на историопис с 
характера и елементите на професионално и аналитично осмисляне 
на процесите? Отговорът на тези въпроси може да се намери след 
откриване на източниците, от които Гешов черпи своите сведения, а 
след техния анализ ще може да се оценява актуалността на лансираните 
становища. Така ще се открои неговият принос като един от първите 
историописци на този драматичен момент от църковното движение в 
Пловдив. 

Още първите редове в статията насочват към стремежа на автора да 
изведе регионалните събития в национален контекст. Във въведението 
Гешов разсъждава за ролята на някои градове в историческото развитие 
на България и обособява три центъра на първата фаза от борбата за 
освобождение от „гръцкия духовен хомот‖ – Търново, Видин и 
Пловдив. Той подчертава, че Пловдив „по-продължително и по-упорито 
се е борил в нея‖ и търси причините, определили водещата роля на 
града в църковното движение след Кримската война. Според автора, за 
излизането на града в предния фланг на борбата решаващи се оказват 
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две причини. Първата от тях е наличието на будни българи – „влиятелни, 
честни и патриоти българи първенци‖. Гешов отхвърля очернянето 
на тези „наши първенци, многоохулените чорбаджии‖ и критикува 
отрицанието на Неофит Бозвели в „Мати Болгария‖, според когото 
те били причина за всички беди за българския народ. Съвременната 
българска историография се солидаризира напълно с изказаното преди 
повече от сто години негово мнение: „Безпристрастната история едва ли 
ще потвърди тия толкоз общи и колкото и тежки обвинения, хвърлени 
безразборно против всичките българи първенци, съвременници на 
едни бурни и буйни епохи, в които често е по-мъчно да познае човек 
длъжността си, отколкото да я изпълни.‖ В подкрепа на думите си 
подчертава, че със своето влияние пловдивските мъже повели цялото 
българско население след себе си, а със своята честност и доблест 
успели да устоят на всички изкушения и интриги против тях и святото 
им дело6. 

Втората причина за водещата роля на Пловдив в черковните борби 
е силният гръцки елемент, който със своето оскърбително презрение 
към всичко българско, със заграбване на всички общи здания, повечето 
от които са изградени с български пари, дразнел и възмущавал всички 
свои другородни съграждани. От осемте църкви и два параклиса само 
два били български и се намирали в предградията, при положение 
че преобладаващото население на града е българско. Молитвата на 
български език била невъзможна и когато тази несправедливост 
се разкрила и „блеснала‖ пред пловдивските българи, когато те се 
събудили, се вдигнали да извоюват правото си на молитва. Един от 
забележителните моменти в борбата на пловдивските българи са 
събитията в църквата „Св. Богородица‖ в края на 1859 г.7 

Въпреки твърденията на гърците, че църквата е гръцка, тя е българска 
по мнозинството на богомолците, които се черкуват в нея, но най-вече 
защото е построена с материалните средства на българи. Освен това, 
надписът около образа на Господ Саваот, поставен от настойниците при 
изграждането й, е на български език, което не би било възможно, ако 
тя е гръцка. Но недоволството и справедливият гняв на българите се 
предизвиква най-вече от забраната за извършване на църковнославянска 
служба. Дори да е строена с български средства, църквата не е българска 
по езика, на който се служи в нея, и това „позорно неравенство пред 
Бога‖ изпъква с цялата си сила, но търпението на българите е на път да 
се изчерпи8. 

Най-голeмият масив от документи за борбата за езика на 

6 Гешов, И. Е. Побългаряванието на „Св. Богородица‖..., 163-164. 
7 Пак там, с. 164. 
8 Пак там, 164-165. 
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богослужението в Пловдив се намира в архива на руския вицеконсул 
Найден Геров. В по-късните си спомени, издадени през 1916 г., Гешов 
сам сочи Геровия архив като един от своите източници. Статията обаче 
е публикувана две десетилетия преди архивът да стане публично 
достояние, но в нея се откриват сведения, които могат да бъдат 
проследени по тази преписка. Ще потърся данните у Гешов, които имат 
аналог в документите на Геров и в други автентични източници. Разбира 
се, възможните успоредици ще бъдат до голяма степен предполагаеми. 

Найден Геров и Иван Евстр. Гешов са зетьове на карловските търговци 
и дарители Христо и Никола Пулиеви, а техните съпруги – и двете с 
името Мария – са дъщери на двамата братя и братовчедки. Родствената 
връзка, но и активната дейност на Геров в предосвобожденския период 
и политическата дейност на Гешов след Освобождението, създават 
базата, която може би е позволила обмена на мисли и идеи за българското 
обществено развитие. В запазената тяхна кореспонденция, предимно 
следосвобожденска, преобладават сведения с личен характер9. В архи- 
ва на Найден Геров е запазена неголяма преписка с представители на 
Гешовата фамилия, в която наред с лични проблеми са застъпени и ня- 
кои въпроси, касаещи развитието и перспективите пред българите след 
края на Кримската война10. Родът Гешови играе важна роля в общест- 
вените дела преди Освобождението – негови представители са членове 
на училищните и църковни настоятелства в града в различни години, 
други вземат участие в просветното и църковното движение в Пловдив 
и Цариград11. 

Самият Иван Евстр. Гешов изпитва влиянието на времето, в което 
живее. Според собствените му думи – „наложи и на мене епохата своя 
отпечатък‖. По време на събитията в църквата „Св. Богородица‖ той 
е едва 10-годишен, или във възрастта, когато разнородни фактори и 
обстоятелства оказват влияние върху формирането на личността. След 
връщането си от Манчестър през 1872 г. Гешов се включва активно в 
обществения живот в Пловдив – избран е за председател на читалището 
и на настоятелството на пловдивското училище; полага старания да 
издигне нивото на читалището, а по негова инициатива в гимназията в 
Пловдив се създава разисквателно дружество. Тези моменти от ранната 
житейска биография на Гешов, а и други, тук неспоменати, определят 
по-нататък развитието му като политик, общественик, меценат. 

9 НБКМ-БИА, ф. 22, оп. 1, а. е. 249; ф. 272, а. е. 918. 
10Пак там, ф. 22, оп. 2, а. е. 251, а. е. 253; Из архивата на Найден Геров. Под редакцията 
на Тодор Панчев (ИАНГ). Т. 1. С., 1911, док. 711-726, 455-463. 
11 Глушков, Х. Българска фирма в Манчестър до Освобождението. – Векове, 1975, 
№ 4, 30-38; Примов, А. Търговско-банкерската къща „Братя Ив. Гешови‖ от Пловдив. 
– Известия на музеите от Южна България, 1981, Т. VІІ, 125-134; Стателова, Е. Иван 
Евстратиев Гешов или ..., 7-9; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. Принос в Българ- 
ското духовно възраждане. С., 2007. 
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Настоящото изложение е опит да добави малък щрих към неговата 
биография на учен. 

Наблюдението на Иван Евстр. Гешов, че Пловдив е един от най- 
важните градове за развитието на българите, е основополагащо във 
вижданията и на Найден Геров, многократно изтъквано в докладите му 
до руските дипломати, политици и общественици, с които контактува по 
проблемите на българското обществено развитие. Подчертава го и пред 
свои сънародници, когато настоява за превръщането на Пловдивското 
мъжко училище в централно за българските земи. Историческата наука 
отдавна е определила мястото на град Пловдив като един от водещите 
центрове на църковното движение след Кримската война. И по-старата, 
и съвременната историография подчертават заслугите на пловдивските 
първенци за развитието и успешния край на църковнонационалното 
движение12. 

Във всички свои записки Геров изтъква противопоставянето на 
българския и гръцкия етнически елемент на базата на зародилата се 
сред българите национална идея, затова не е възможно да се цитира 
дори малка част от тях. Заключението на Гешов за презрителното 
отношение на гърците към всичко българско и заграбването на общите 
заведения, голяма част от които са градени с български пари, има 
своето потвърждение в доклад на Геров до А. Б. Лобанов-Ростовски от 
23 декември 1859 г. по повод събитията в Пловдив. Геров съобщава, че 
чувството на народността е събудено вече у всички слоеве на народа 
и те са готови да бранят своята националност от гоненията на няколко 
пришълци, преселили се в Пловдив неизвестно откъде, които заедно с 
гърчеещите се местни жители присвояват всички обществени заведения 
и налагат своето господство над българите13. 

Иван Евстр. Гешов вижда в борбата за езика на богослужението 
в Пловдив израз на зародилата се национална идея. Неговото 
наблюдение за противоречието между принадлежността на църквата и 
невъзможността на българите да слушат църковна служба на разбираем 
за тях език може да бъде подкрепено с много документи от архива на 
Геров, но най-вероятно в този случай за източник му е послужил доклад 
на Н. Геров до руския консул в Одрин Н. Ступин от 29 януари 1858 г. В 
него се изтъква, че българите са местни жители в града и са дарявали 
за строеж на църквата, което се вижда от нейните „книги‖ – кондики, 

12 Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско население в града и за об- 
щите заведения по произносно предание. Подарен на Българското читалище в Цари- 
град 1869. Пловдив, 1984; Кирил митрополит Пловдивски. Паисий митрополит Пло- 
вдивски..., 1948; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 2007; Грънчаров, М. Борбата 
за църковна независимост и утвърждаване на националното съзнание в Пловдив. – 
Векове, 1981, № 6, 72-83; Тодев, И. Д-р Стоян Чомаков (1819-1893). Живот, дело, 
потомци. Част първа: изследване. С., 2003 и др. 
13 Документи за българската история (ДБИ). Т. 1. С., 1931,док. 116, с. 111. 
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затова те имат право на служба на роден език. Гърците искат своя език 
само защото намират, че той е по-благороден от „славянския‖14. 

В своите „Спомени из години на борби и победи‖ Гешов също проявява 
професионален подход при описанието на миналото. Тук той по- 
подробно, отколкото в статията, се спира на събитията в Пловдив преди 
битките в църквата „Св. Богородица‖. Не само в разказа за църковните 
борби, но и за други въпроси от общественото развитие, Гешов се 
позовава на писма от документалния сборник „Из архивата на Найден 
Геров‖. В „Спомените‖ изтъква важната роля на Геров в борбата срещу 
митрополит Хрисант и проследява основните моменти в нея, изтъква 
ролята на руското посолство и консулството в Одрин за туширане на 
конфликтите, по чието внушение, наред с други обстоятелства, Геров 
напуска Пловдив в навечерието на Кримската война. Иван Гешов посочва 
разпространени навремето представи, че Хрисант бил благонамерен, но 
поради старост и болест малко се занимавал с преките си дела, от което 
се възползвали неговите съветници и вършели злоупотреби. Мнозина 
вярвали, че ако му се посочат грешките, той щял да се поправи. В 
това вярвал и самият Геров, затова когато бил учител в Пловдивското 
мъжко училище изпращал доклади до Цариград с внушения да се дадат 
нужните напътствия на Хрисант. На Ступин било разпоредено да отиде 
в Пловдив и да обясни на владиката неговите длъжности. Владиката 
показал готовност да следва тези съвети, но точно тогава пристигнало 
известието за скъсване на дипломатическите отношения между Русия и 
Турция, при което митрополитът втвърдил тона. Ступин бил принуден 
да вземе Геров със себе си, за да го предпази от беди15. Това е един от 
случаите, при които без всякакво колебание може да се твърди, че све- 
денията са заимствани от личната кореспонденция и дипломатическите 
доклади на Найден Геров16. От съхранените автентични документи за 
църковнонационалните борби в Пловдив именно в записките и писмата 
на Геров се намират изтъкнатите в материала подробности, свързани 
с митрополит Хрисант. Отразяването на тези моменти в „Спомените‖ 
като етап от борбите в Пловдив е важно за разбиране на подхода и отно- 
шението на Гешов към църковните борби, защото в „Побългарявание- 
то...‖ те са мимоходом споменати. 

След временен застой по време на Кримската война борбата била 
подета отново. На помощ дошъл Найден Геров, който през 1856 г. се 
върнал в Пловдив като „негласен агент на Русия‖17. Официални източ- 
ници сочат безспорния, но останал встрани от вниманието на много 
автори, факт – Геров имал колебания за дипломатическо назначение и 

14 ДБИ, Т. 1, док. 42, с. 46. 
15 Гешов, И. Е. Спомени из години на борби и победи..., 1916, 22-23. 
16 ИАНГ, Т. 1, док. 97, с. 50, док. 122, 62-65; Т. 2. С., 1914, док. 1999, с. 231, док. 1770, 
с. 82, док. 1862, 140-141 и др. 
17 Гешов, И. Е. Спомени из години на борби и победи..., 1916, с. 23. 
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предпочитал да бъде „негласен‖, таен агент18. По-прецизният анализ 
на документите показва, че когато той се завръща в Пловдив през де- 
кември 1856 г., преписката по неговото дипломатическо назначение все 
още тече. Отношението на самия Геров към тази служба е противоре- 
чиво, от една страна, заради опасенията, че позицията на официален 
руски представител ще му пречи да помага на сънародниците си в тех- 
ните национални борби. От друга страна, в такова назначение той виж- 
да единственото възможно възмездие за оскърбленията, нанесени му 
по време на борбите с митрополит Хрисант. На 17 юли 1857 г. Найден 
Геров пристига в Пловдив като руски консулски агент19. 

След неговото идване като „титулярен вицеконсул‖, продължава 
Гешов, по едно чудно съвпадение, когато за първи път се вдигнало 
знамето на руското вицеконсулство в Пловдив, паднал и Хрисант. 
Митрополит Хрисант бил отстранен и на негово място бил назначен 
заслужилият после за нашето черковно дело Паисий. Според Гешов, 
макар да бил грък, след като се убедил в правотата на българите, които 
били мнозинство от неговото паство, той прегърнал тяхната кауза. 
Сетне подписал акта на отделянето от Цариградската патриаршия, за 
което заплатил с отлъчване и заточение20. Направените от Иван Евстр. 
Гешов преди повече от сто години констатации за личността и ролята 
на митрополит Паисий в църковнонационалното движение са актуални 
и в съвременната историческа наука. 

Същият професионален подход проявява авторът, когато търси 
и посочва благоприятните условия за подема на църковната борба. 
Парижкият мирен договор дал права и нови надежди на балканските 
народи. Борбата срещу митрополит Хрисант, започнала седем годиин 
преди това и завършила с победа на българите, също стимулирала 
тяхната решителност. Освен това, пише още Гешов, от година заседавал 
Народният събор при Цариградската патриаршия, който бил „свикан 
по заповед на Високата порта, за да изработи устав за духовното 
управление на православните в Турско народи‖, и колкото и умерени да 
били исканията на българските представители там, той също изиграл 
своята роля. За разрастването на църковното движение повлияло 
обстоятелството, че новият владика Паисий и пловдивският управител 
Азис паша проявявали добронамереност към българските искания21. 

Едва ли десетгодишният по време на събитията в пловдивската 
църква „Св. Богородица‖ Гешов си е давал сметка за някои от тези 
детайли, които късният изследовател без съмнение е издирил за нуждите 
на своята статия. В цитирания текст той визира патриаршеския събор, 

18 Кирилова, А. Откриване на руското консулско агентство в Пловдив през 1857 годи- 
на. – Исторически преглед, 2009, кн. 1-2, 66-68. 
19 Пак там, 68-71. 
20 Гешов, И. Е. Спомени из години на борби и победи..., 1916, 23-24. 
21 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., с. 165. 
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иницииран от Високата порта след издаването на Хатихумаюна, чиято 
задача била да приведе управлението на Цариградската патриаршия 
в съответсвие с промените след Кримската война22. И съвременници, 
и късни изследователи подчертават доброжелателното отношение на 
митрополит Паисий и на пловдивския мютесариф Азис паша към бъл- 
гарските тежнения в църковното движение в Пловдив23. Изследвания- 
та, които разглеждат църковните борби в града след Кримската война, 
неизбежно започват с онези предшестващи етапи в църковното движе- 
ние – и в национален, и в регионален мащаб, които играят ролята на 
катализатор и стимулиращ фактор за движението в Пловдив, посочени 
и от Гешов в неговия ранен труд. Така формулираните благоприятни 
фактори за подема на движението показват, че той се проявява не само 
като хроникьор на събития, на които е бил непосредствен свидетел. 
Дори в тази ранна статия е ясно доловим изследователският подход и 
стремежът на автора да постави събитията в по-широк контекст. При 
това направеният анализ е в синхрон с тогава известните и по-късно 
открити източници, а предложените тези се подкрепят от по-късните 
изследвания. 

За година и половина пловдивските българи подали три прошения 
до Цариградската патриаршия, Високата порта и митрополит Паисий 
с искане за служба на църковнославянски език в пловдивските църкви, 
но не получили отговор. „Пловдивските българи безполезно бяха 
изпълнили длъжността на молбата. Оставаше им да прибягнат до 
правото на борбата‖ – пише Гешов24. За броя на подадените прошения 
косвено може да се съди от текста на запазен такъв документ, който не 
е датиран, но по всяка вероятност е подадената жалба през октомври 
1859 г., непосредствено преди първите сблъсъци в църквата „Св. Бо- 
городица‖25. За същия брой прошения съобщава и Геров в доклад до 
Лобанов-Ростовски от 2 декември 1859 г.26 

Първите драматични битки в църквата „Св. Богородица‖ са на 29 и 
30 ноември 1859 г. Повод за тях, продължава Гешов, било желанието 
на българите да четат Апостола на български език, на което гърците се 
възпротивили и така „за пръв път удари се размениха между молящите 
се в една и съща пловдивска черква‖. Гърците поискали от владиката да 
забрани да се чете на български в църквата „Св. Богородица‖, а българите 
настояли да затвори храма докато въпросът не получи решение от 
„надлежните власти‖. След като митрополит Паисий не сторил нито 

22 Бонева, В. Цит. съч., с. 133 и сл. 
23 Моравенов, К. Цит.съч., с. 147, 150; Кирил митрополит Пловдивски. Цит. 
съч., 84-96. 
24 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., 165-166. 
25 Шопов, А. Д-р Стоян Чомаков. Живот, дейност и архива. – СбБАН, кн. ХІІ. Клон 
историко-филологичен и философско-обществен. С., 1919, № 320, 377-378. 
26 ДБИ, Т. 1, док. 111, с. 107. 
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едното, нито другото, на 30 ноември – деня на Св. Андрей, се стигнало 
до още по-голямо сбиване. Гърци-пришълци демонстрирали с викове, 
че са господари на българите, които винаги щели да останат техни роби, 
и че ще бранят със сабя правата на гръцкия народ. Борбата се пренесла 
в града и било повече от наложително да се намери решение, защото 
имало опасност да завърши с кръвопролитие27. В един от докладите си 
Геров пише, че ако висшето духовно началство се забави с решението 
на въпроса, по време на настъпващите празници разпрата ще стигне до 
кръвопролитие28. 

За да се предотврати такава възможност, въпросът за този спор бил 
препратен до Патриаршията и Високата порта в Цариград. Скоро след 
това, на 12 декември 1859 г., в Пловдив пристигнало патриаршеско 
писмо с решението на въпроса след битките в „Св. Богородица‖. Както 
разказва Гешов, това „доста своеобразно решение‖ се състояло в 
следното – по настояване на Портата и по съвета на руското посолство 
е постановено да се чете на български в две черкви – „Св. Богородица‖ 
и „Св. Петка‖, но само по известен ред – или да се чете от едната страна 
на славянски, от другата – на гръцки, постоянно, или да се чете всичко 
на славянски едната неделя, а на гръцки – другата. Оценката му е: 
„Тая попара от езици не задоволи никого, но все беше една печалба 
за българите‖. След получаването на това предписание, митрополитът 
поканил българи и гърци, за да им прочете посланието, но от гърците 
не се явил представител. Митрополитът и присъстващите българи 
взели решение патриаршеското писмо да бъде прочетено в църква на 20 
декември. Първенците гърци решили да не стъпят в черквата този ден, 
затова пък замислили нещо, за което „първом ниско взе да се шушне, 
а отпосле и високо да се говори в целия град‖. Предстояло да се реши 
съдбата на църквата „Св. Богородица‖29. В архива на Геров този момент 
от събитията в Пловдив от края на 1859 г. е добре засвидетелстван в 
няколко официални документа30. Разказът на Гешов обаче най-добре 
може да бъде потвърден с цитирания вече обширен доклад на Геров до 
Лобанов-Ростовски от 23 декември 1859 г., в който се открива и най-пъ- 
лен преглед на събитията в Пловдив през тази година31. 

По-нататък следва описанието, което най-много се доближава до 
пресъздаване на спомен и преживяване, но е ясно, че и тук Гешов не се 
е оставил само на свидетелската емоция. Например, десетгодишното 
дете едва ли е можело да знае какви хора са присъствали в решителния 
ден в пловдивската църква, макар да пише от позицията на пряк 
наблюдател: „мнозина ми се видяха гърци, но по-голямата част българи. 

27 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., с. 166. 
28 ДБИ, Т. 1, док. 116, с. 111. 
29 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., 166-167. 
30 ДБИ, Т. 1, док. 106-111, 104-108. 
31 Пак там, док. 116, 111-112. 
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Явно беше, че ако гърците бяха пратили своите герои, то и българите 
бяха свикали оня ден, в оня храм, своите юнаци‖. Кулминацията на 
събитията е пресъздадена с впечатляващо описание: „И в тоя дом на 
мира, на прошката, на любовта, аз не видях вече освен ръце, които 
биеха, юмруци, които тупаха, свещи, които се употребяваваха наместо 
пръчки, и свещници, които се въртяха наместо сопи... И в тоя храм, 
и в това светилище, наместо да се изправя като кадило благочестива 
молитва, издигаше се към Вечния и Безконечния шумът на една 
нечестива борба, подигната от враговете на Неговата вечна правда и 
безконечна милост.‖32 От всички разкази на съвременници33, това е 
най-силният и емоционален свидетелски спомен за събитията в пло- 
вдивската църква „Св. Богородица‖ на 20 декември 1859 г. 

Освен това, Иван Гешов е може би първият автор, който отбелязва 
важен момент, свързан с тази борби, волно или неволно пропускан 
дори от по-късни изследователи. Става дума за последвалото решение 
на Патриаршията да разреши изцяло църковнославянско богослужение 
в „Св. Богородица‖, вместо преди определения ред да се служи 
смесено в две пловдивски църкви. След боя на 20 декември 1859 г., 
свидетелства Гешов, гърците предпочели да се оттеглят от църквата, 
гневни на Патриаршията за стореното отстъпление: „По тоя начин те 
избавиха наистина черквата „Св. Димитър‖, но за всякога жертвуваха 
„Св. Богородица‖. И Порта, и Патриаршия намериха по-практично и 
по-безопасно да се даде една цяла черква на българите, отколкото да 
им се отстъпват две половини.‖34 Официално потвърждение за това 
се открива в доклад на Н. Геров от 5 януари 1860 г. до Н. Ступин. В 
него руският консулски агент съобщава на своя пряк началник, че на 
Пловдивския митрополит Паисий принадлежи разпореждането вместо 
да се служи смесено в две църкви, според по-ранното постановление 
на патриарха и Синода, да се отстъпят и двата клироса в Успенската 
църква на българите. Така от предния ден, 4 януари, пише още Геров, 
в тази църква започнала славянска служба „без примеси‖. И тъй като 
желанието на българите е да имат една изцяло българска църква, 
вместо да делят две църкви с гърци, те останали доволни от това 
разпореждане35. 

Последната проява на гръцка съпротива в онзи момент бил отказът 
на настойника на църквата – грък, да предаде ключовете и книгите на 
българите. Само намесата на консула, чиито поданик бил той, довел до 

32Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., 167-168. 
33 ДБИ, Т. 1, док. 106-111, 104-108; Моравенов, К. Цит. съч., с. 148; Бурмов, Т. Бъл- 
гаро-гръцката църковна распря.., с. 74; Димитров, Г. Г. Княжество България в исто- 
рическо, географско и етнографско отношение. Ч. І. С., 2013, с. 381; Груев, Й. Цит. 
съч., с. 17. 
34 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., с. 168. 
35 ДБИ, Т. 1, док. 118, 118-119. 
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предаване на ключовете и регистрите в ръцете на българите36. Коректив 
на сведението откриваме у Константин Моравенов, който пише, че за 
разрешаване на спора се намесил австрийският консул, чиито поданик 
бил настоятелят на църквата37. Това приключва с успех близо двего- 
дишните усилия на пловдивчани и бележи края на борбата им за езика 
на богослужението в Пловдив 

С този кратък преглед се стремя да припомня позабравената статия на 
Ив. Евстр. Гешов от 1890 г., защото е написана не само професионално, 
но и много живописно и емоционално, в опит да я реабилитирам за 
науката, за да заеме тя достойно място редом с другите исторически 
ретроспекции на църковнонационалното движение и историята на 
Пловдив през ХІХ в. 

36 Гешов, И. Е. Побългаряванието на Св. Богородица..., с. 168. 
37 Моравенов, К. Цит. съч., 148-151. 
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ʇʈʆʀɿɺʆɼʀʊɽʃʅʀʊɽ ɼʈʋɾɽʉʊɺɸ ɺ ɹʒʃɻɸʈʀʗ ɺ 
ʀɿʉʃɽɼɺɸʅʀʗʊɸ ʅɸ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ 

ɼ-ʨ ʉʚʝʪʣʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ ï ɺʝʣʠʢʦ ʊʲʨʥʦʚʦ 

Изследванията на Иван Евстратиев Гешов върху задружните форми 
на владение и работа в България и тяхното разпространение в опреде- 
лени региони до края на XIX  в. имат приносен характер при събира- 
нето, обработката и анализирането на сведенията за производителните 
дружества, формите на тяхното съществуване, условията за задружна 
работа, правата и задълженията между отделните членове. Основните 
акценти са поставени върху правото на собственост, организация и раз- 
пределение на труда и капитала, разпределение на длъжностите, брой 
на членовете, географска локализация на общностите и форми на съ- 
ществуване. 

Трасирайки пътя пред бъдещите изледователи, Гешов посочва 
основните характеристики, прилики, отлики, предимства и недостатъци 
на производителните дружества, подчинени на традициите и обичайното 
право. Отчита липсата на законодателни инициативи до 1891 г., 
които да регламентират производствените отношения, изградени на 
родов принцип; предлага нови решения за промяна във формите на 
организация на труда в унисон с европейската икономическа мисъл. 
Той счита, че европейските нововъведения са приложими в практиката, 
само ако са съобразени със спецификата на българските условия и тра- 
диционните форми на труд1. 

Проучванията на Гешов, посветени на социално-икономическите 
проблеми в следосвобожденското общество, илюстрират ясно 
изградена концепция за стопанската модернизация на страната. 
Интересът към изучаването на задружните форми на собственост и труд 
по българските земи води до написването на четири последователни 
статии, посветени на професионалните сдружения, съществуващи като 
дружества, задружни, купщини, дружини, тайфи и т.н. Подобни прак- 
тики, изградени на семеен или родов признак, битуват у нас до края на 
XIX в. Те се оказват твърде устойчиви, жизнени и пълнокръвни. Освен 
икономически, производителните дружества съвместяват политически 
и морални ползи. 

Гешов поставя и анализира няколко основни проблема, които са 
водещи за развитието на следосвобожденското стопанство. На пър- 
во място той разглежда въпроса, свързан с правото на собственост и 

1Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, с. 86. 
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правовите отношения между членовете на родовите общности и про- 
фесионалните сдружения. Семейните дружества, в които господстват 
патриархалните отношения и колективната собственост са широко раз- 
пространени през XIX в. в Сърбия, Хърватия, Македония и в селата на 
Западна България. 

Хърватският закон дава най-точна формулировка на тези обедине- 
ния: „няколко челяди или членове, които живеят в същий дом под упра- 
влението на един началник, които съставляват едно стопанство, работят 
заедно неразделни имоти, ползуват се заедно от приходите, съставляват 
патриархалното общество, което се нарича задруга‖2. 

Българските задруги, разпространени в Софийско, Трънско и Кюс- 
тендилско се развиват и крепят на обичайното право и традиции. 

Дружествата на градинарите в Търновско представят друга форма 
от икономическия живот, свързан със задружната работа. Професио- 
налните организации в Лясковец и околните търновски села предста- 
вляват производителни съдружия, в които се включват работници със 
своя труд. Капиталът не е задължително условие за тяхното участие 
в предприятията. Градинарските дружества илюстрират практическата 
замяна на наемния труд със съдружеските усилия в общата работа. И 
както посочва Гешов в своето съчинение, те са носители на „културата 
на един такъв дружествен живот, на една такава организация на труда, 
каквито всички одобряват, но малцина са осъществявали в Западна Ев- 
ропа‖. 

Дружествените договори не са заверени от нотариус. Липсват и 
писмени съглашения между отделните участници в предприятието. 
Професионалните взаимоотношения се градят на честност и доверие3. 
Производителните дружества на дюлгерите в северните български 
земи, в Дебър и в Паланка са сходни като организация с предприятията 
на градинарите. Разликата между тях се състои във вида на работата и 
времетраенето на ангажиментите4. 

Относно организацията и разпределението на труда и капитала в ро- 
довите и в производителните общности, Гешов представя членовете на 
задругата в Западна България като колективни собственици на имотите 
и ползватели на приходите от тях. Няколко стопанства съжителстват 
под властта на семейния началник. Той представлява задругата също 
както едно гражданско лице - дадена институция. Използвайки метода 
на ретроспективния анализ относно историческото развитие на фор- 

2 Гешов, Ив. Ев. Задругата в Западна България. – Периодическо списание на Българ- 
ското книжовно дружество (ПСп.БКД), 1887, № 21-22, 427–428. 
3 Гешов, Ив. Ев. Нашите градинарски дружества. – ПСп.БКД, 1888, № 27, год. 6, 
325–326, 329, 335–336. 
4 Гешов, Ив. Ев. Задружното владение и работение въ България. – ПСп.БКД, 1889, № 
28-30, с. 546. 
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мите на собственост – колективна, родова и лична, Гешов споделя те- 
орията на френската икономическа школа за семейните общества, при 
които организацията на труда е изградена на семеен и родов признак за 
обединение на собствеността5. 

Професионалните дружества на странстващите градинари от Тър- 
новско разчитат на силите и предприемчивостта на своите членове 
– градинарски работници. Двама по-опитни или изявени градинари 
учредяват и представляват дружеството, дружината или тайфата. Общ- 
ността наброява толкова членове, колкото са необходими за обработ- 
ката на градината и за продажбата на готовата продукция. Капиталът 
на дружествата се сформира от доброволните вноски на отделни чле- 
нове, от предоставения кредит на собственика на градината или про- 
фесионалния еснаф. След приключване на сезонната работа започва 
разпределението на печалбите на място преди отпътуването на работ- 
ниците за България. Дяловете от печалбата се наричат оки, а техните 
подразделения драмове. Главният съдружник получава до три дяла от 
печалбата, ортаците получават от 150 до 300 драма, а наетите чираци се 
назначават срещу годишна заплата от 150 до 300 лв. Възнаграждението 
на начинаещите съдружници варира от 12 до 25 драма6. От представи- 
телните извадки за 1888 г., базирани на проучвания за 126 търновски 
села, е видно, че броят на странстващите градинари от северните бъл- 
гарски земи възлиза на 12 000 души. В края на годината те внасят около 
3600000 лв. от своя труд в български кредитни институти и стимулират 
развитието на националната икономика. По-заможните градинари раз- 
виват и успешна търговска дейност със земеделски произведения7. 

Дружините на дюлгерите от северните български земи и Македония 
се ръководят от майстори, които наемат обекти за обща работа от Ди- 
митровден до Гергьовден. Във всяка чета има чираци, които работят 
срещу заплата. След завършването на сградата дюлгерите разпределят 
печалбата помежду си8. 

Жътварките от Търновско, Габровско, Тревненско и Дряновско, кои- 
то излизат от своите села и паланки за сезонна работа в южна България 
съставляват чети. Техните формирования не се вписват напълно в пред- 
ставата за дружествено устройство, но въпреки това имат значителен 
принос при изграждането на цялостната картина на националното сто- 
панство. Споразумението между водачите на групите и собствениците 
на големите земеделски стопанства е устно, като обикновено цената за 
свършена работа се формира от 12 до 15 гр. на дюлюм земя. При жътва- 

5 Гешов, Ив. Ев. Задругата въ Западна …, 428–429. 
6 Гешов, Ив.Ев. Нашите градинарски …, 329–334. 
7 Пак там, 336–340. 
8 Гешов, Ив. Ев. Задружното владение …, 546–547. 
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та има конкуренция за сръчност и умение, тъй като възнаграждението 
на всяка работничка се определя от нейната трудоспособност. Дяловете 
от печалбата се разпределят в съотношение три към едно в полза на 
водача на четата9. 

Организацията на труда при овчарите от Котленско е създадена на 
асоциационен принцип. Стопанинът на кошарата – чорбаджията и 
всички работници в нея оформят дружината10. Всеки собственик на ко- 
шари в Добруджа плаща на правителството данъци за добитъка и зе- 
мята. Той плаща годишното възнаграждение на наемните работници 
на два пъти, като сумата не надхвърля 1000 гр. Споразумението между 
двете страни е устно по взаимно съгласие или по установените правила 
на обичайното право11. В края на сезона произведената стока – масло, 
сирене и кашкавал се разпределя между членовете на дружината. Съ- 
щото важи и за вълната, като частта, която принадлежи на стопанина, 
се продава от кехаята12. 

Разпределението на длъжностите в дружествата и йерархичната сис- 
тема се установява чрез общо гласуване. Задругата в Западна Бълга- 
рия, както Гешов я нарича „това българско семейно учреждение‖, се 
управлява от един домакин (собственик), който притежава необходи- 
мите качества да ръководи, да обединява и да извлича печалби от земя- 
та и нейните плодове за целия род. В тези формирования обикновено 
участват 2-3 семейства, които имат кръвна връзка помежду си. Същест- 
вуват изключения, при които в задругата участват външни хора като 
пълноправни членове. Според морално-етичните норми домакинът е 
баща на цялото семейство, а в икономически аспект той се изявява като 
мандатен управител на дружеството. Организацията владее общ имот 
и вложеният труд е посветен на общата печалба. Разпределението на 
длъжностите се извършва с висшегласие. Задругата избира домакиня, 
която отговаря за всички членове от женски пол. Мъжете задругари ра- 
ботят за благото на общото домакинство. Женените имат право на глас 
в управлението на дружеството. Всеки от членовете на семейната ор- 
ганизация има право да се оттегли от сдружението, ако не е доволен от 
създадените условия. От своя страна управителният съвет на задругата 
има право да изключва от редиците си членове, които не допринасят за 
благосъстоянието на рода. Наемните работници не са част от „задруж- 
ната челяд‖13. 

Градинарските тайфи от Северна България са съставени от главен 
ортак, ортаци, чираци и продавач на зеленчука. Основният съдружник 

9 Гешов, Ив. Ев. Овчарите от Котленско и жътварите от Търновско. Според 
бележките на Б. Райнов и Д. Уста-Генчов. – ПСп.БКД, 1890, № 32-33, 319–324. 
10 Пак там, 311–312. 
11 Пак там, с. 312. 
12 Пак там, с. 316. 
13 Гешов, Ив. Ев. Задругата въ Западна …, 434–443. 
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– тайфаджията работи в градината, отговаря за дружествената каса, за- 
вежда приходно-разходните тефтери, грижи се за домакинството, при- 
бира дълговете и разпределя печалбите. След уравнението на капитала 
в края на сезона връща взетите кредити със съответната лихва. След 
майстора по старшинство и важност в тайфата се нарежда продавачът 
на зеленчуците14. 

Жътварските чети се водят от драгоманин, който намира предвари- 
телно работа от собствениците на чифлици. Той набира работна ръка, 
осигурява необходимите инструменти за работа. На общо събрание че- 
тата избира чакъмджийка – опитна мома, която разпределя работата и 
кираджия, който кара конете и багажа на жътварките15. Драгоманинът 
осигурява храната, измерва ожънатото пространство, разделя общата 
печалба на отделните членове от четата. Към общата сума чифликчията 
прибавя по 1-2 лири подарък за всички работнички. 

Разпределението на длъжностите сред сдруженията на котленските 
овчари в Добруджа се предоставя на самата дружина. Кошарата носи 
името на собственика, но вътрешният управител (кехая), избран чрез 
висшегласие отговаря за организацията на труда. Кехаята държи при- 
ходно-разходните тефтери на дружината, прави разходи по преценка 
и със съгласието на мнозинството, продава произведената стока в ко- 
шарата и прибира печалбата в общата каса, съхранява дяловете на ов- 
чарите и има право да променя партидата на всекиго от дружината16. 
Членовете на дружината се делят на три категории: стари овчари, кал- 
фи и чираци. Стадото съответно се подразделя на „сюрии‖ – овци за 
доене, шилета и млади животни, които тепърва ще се обагнят. Въпре- 
ки различната тежест при разпределението на задълженията, всички 
овчари получават еднакви трудови възнаграждения. В редица случаи 
при преработката на млякото в мандрите се наемат работници срещу 
заплата за определено време17. С приключването на работата в края на 
октомври животните се преброяват, поставят им се знаци и се разделят 
за беглик, за доене и за ново поколение. Приходите от зимния сезон са 
отново в натура в марии, овни и др. След разпределението на печалби- 
те, депозитът остава за стопанина на кошарата и се заделя като капитал 
на дружината за следващата година18. 

Броят на участниците в производителните дружества достига до 60 
души. Установените заможни задруги в Западна България наброяват от 
28 до 41 членове на всяко родово учреждение19. Тайфите на градинари- 
те от Търновско наброяват от 6 до 12 души у нас и от 40 до 50 души, 

14 Гешов, Ив. Ев. Нашите градинарски …, 329–334. 
15 Гешов, Ив. Ев. Овчарите от Котленско …, с. 320. 
16 Пак там, 313–314. 
17 Пак там, 314 –316. 
18 Пак там, 317–318. 
19 Гешов, Ив. Ев. Задругата въ Западна …, 434–438. 
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когато работят в големи градове в чужбина. Работещите дружини в Ру- 
сия достигат и до 60 души20. Дружините на дюлгерите от Македония 
наброяват от 10 до 60 души21. Всяка жътварска чета от чифлиците на 
Стара и Нова Загора и в землищата на Карнобатско наброява от 20 до 
50 моми, като всички жътварки пристигащи в „Романия‖ за жътвата 
са близо 5-6 000 души22. Овчарските дружини в Добруджа наброяват 
най-малко 10 и най-много 40 души23. 

В своите трудове Иван Евстратиев Гешов поставя проблема за гео- 
графската локализация на доброволно разпределените общности за труд 
и капитал и отчита конкретни факти. Градинарските тайфи от Търновско 
работят на сезонна работа от пролетта до есента в българските земи, в Ру- 

2 мъния, Сърбия, Русия, Австрия и Унгария, Турция и Франция4. Жътвар- 
ските чети се сформират в селищата от Предбалкана и Стара планина (Тър- 
новско, Габровско, Дряновско, Габровско и Тревненско). Те преминават в 
Южна България и се установяват за сезонна работа (три седмици) в Стара 

2 и Нова Загора и карнобатските села5. Котленските овчарски дружини се 
установяват след Руско-турската война от 1812 г. в Добруджа в околиите 
Бабадаг, Хърсово, Силистра и продължават да съществуват в Балчишкия и 

2 Добричкия регион до 1890 г. 6 
В съчиненията си Гешов обобщава предимствата и недостатъците на 

производителните общества в България по икономически, социален и 
морален признак. Той счита, че южнославянските организационни фор- 
ми дават възможност за разделение на труда в земеделието и привли- 
чат най-достойните свои членове в управлението. Постига се социално 
равенство при разпределение на печалбите и се намалява престъпнос- 
тта. Задругиге като посредник межу личността и общините възпитават 
своите членове в самоуправление. Задружните форми съхраняват се- 
мейните добродетели и родовата памет. В същото време, производител- 
ните дружества, с изградена йерархична система за разпределение на 
труда, потискат инициативата у отделните членове, а тясната специали- 
зация ги прави негодни в други селскостопански занятия27. 

Изследванията на Гешов, посветени на производителните обшности 
в България предизвикват положителни отзиви в Западна Европа. Към 
задружните форми на владение и труд проявяват интерес представите- 
лите на социално-икономическата школа на Ле Пле. Техните усилия са 
насочени към намиране на най-успешната формула за увеличаване на 

20 Гешов, Ив.Ев. Нашите градинарски …, с. 330. 
21 Гешов, Ив. Ев. Задружното владение …, 546–547. 
22 Гешов, Ив. Ев. Овчарите от Котленско …, с. 320. 
23 Пак там, с. 314. 
24 Гешов, Ив.Ев. Нашите градинарски …, 324–329. 
25 Гешов, Ив.Ев. Овчарите от Котленско …, с. 320. 
26 Пак там, 311–312. 
27 Гешов, Ив. Ев. Задругата въ Западна …, 445–449. 
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производителността, към създаването на дружества като необходима 
форма на организация на труда. Българските традиции в това отноше- 
ние се оказват много полезни и нашият историк е поканен да сподели 
своите виждания за производителните дружества във френското списа- 
ние „La nouvelle revue‖28. 

През 90-те години на XIX  в. Иван Гешов предприема законотвор- 
чески инициативи за регламентиране на производителните дружества. 
Като привърженик на политиката на протекционизъм и стимулиране 
на различните форми на собственост, той счита, че напредъкът на 
българското княжество зависи от икономическото му замогване. 
Социално-икономическите възгледи на Гешов се формират в резултат 
на доброто познаване на дискусионните форми в европейската 
икономическа мисъл и конкретната визия за българската действителност. 
Отчитайки факта, че българското капиталистическо стопанство трябва 
да се развива в унисон с европейските модернизационни процеси 
в производството, Гешов инициира Закона за подкрепа на частната 
инициатива и покровителството на държавата спрямо производителите29. 

Задружното владение и обработване на земята е архаична форма в 
организацията на националното стопанство, която се запазва в някои 
райони на Западна България до края на XIX  в. И въпреки несъвмести- 
мостта между модерното капиталистическо производство и произво- 
дителните съдружия от родов тип, Гешов изпитва носталгия по тази 
форма на организация на труда. Той смята, че дружествата могат да се 
усъвършенстват и поставени в законова рамка да се адаптират успешно 
към новите икономически условия. Този български стопански феномен 
обаче е обречен на тотално забвение от страна на управляващите30. 

Изявеният икономист и стопански историк е автор на основните 
идеи, заложени в „Постановленията по промишлеността‖ от 1892 г. 
Що се отнася до производителните дружества, той предлага те да бъ- 
дат трансформирани в корпоративни организации, които да имат за цел 
взаимното подпомагане на занаятчиите. Тези дружества да се обеди- 
нят в промишлено-търговски камари, каквито съществуват в Румъния, 
Сърбия, Белгия и други страни. 

В Постановленията за земеделието Гешов излага своите мисли за 
по-широко използване на машини, внос на семена за индустриални 
растения, организиране на общи и окръжни изложения за най-добри- 
те земеделски сдружения. Той препоръчва съставянето на земеделски 
и промишлени производителни дружества, регламентирани със закон. 
Част от неговите идеи са реализирани в практиката от правителството 
на Стефан Стамболов31. В реч произнесена на извънредния събор на 

28 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов …, 80–81, 319. 
29 Пак там, 77, 79. 
30 Пак там, с. 79. 
31 Пак там, 83–84, 94–95. 
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Народната партия, проведен в София на 18 февруари 1908 г., българ- 
ският политик настоява за създаване на земеделски камари и за насър- 
чаване на кооперативните дружества32. 

Приносите на Иван Евстратиев Гешов при разработването на сто- 
панската история на България и в частност на дейността на производи- 
телните дружества са значителни и могат да бъдат обобщени по след- 
ния начин. Българският икономист обработва значителна като обем 
историческа информация, която систематизира, класифицира и анали- 
зира. Той умело представя различни форми на собственост и владение, 
организация на труда и географски ареали на разпространение. В свои- 
те проучвания установява, че социалните и икономическите форми са 
взаимосвързани. Докосвайки се до народопсихологията на българите 
– гурбетчии, той отчита бързата адаптация в чужда среда и възприем- 
чивостта към европейската култура в бита. Статиите и студиите, пос- 
ветени на стопанската проблематика, защитават правото на частната 
собственост и инициират идеята за развитие на корпоративните сдру- 
жения и учредяването на земеделско-промишлени камари, като форми 
за представяне на българското стопанство. 

Стопанският историк Гешов изказва мнение, че публикуването на 
регионални и краеведски проучвания и записването на лични истории 
е изключително важна стъпка при изясняването на въпросната пробле- 
матика. Много често той се позовава на изследванията на местни крае- 
веди, но прави и собствени проучвания, за да представи цялостната 
картина на задружното владение и работа по българските земи до края 
на XIX в. научно аргументирано и с необходимата прецизност. 

32 Пак там, с. 188. 
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ʇʈʀʅʆʉʒʊ ʅɸ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ 
ɿɸ ʈɸɿɺʀʊʀɽʊʆ ʅɸ ɹʒʃɻɸʈʉʂɸʊɸ ɽʊʅʆɻʈɸʌʉʂɸ ʅɸʋʂɸ 

ʈʘʡʥʘ ʂʘʙʣʝʢhʦʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʝʪʥʦʛʨʘʬʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Девизът на академик Иван Евстратиев Гешов, който го ръководи в 
живота, може да се обобщи с израза: „Малко думи – много дела!‖ Ге- 
шов е човек с енциклопедични възможности, носи в себе си възрож- 
денско-просветителски плам и стремеж към усвояване и прилагане на 
европейски културни стандарти. За развитието на българската наука и 
култура по онова време са вградени неуморните му безкористни уси- 
лия. Неговите енциклопедични интереси му дават възможност да се из- 
яви и в полето на етнографскатите проучвания. Към приноса му в тази 
област можем да отнесем неговите студии по историята на българската 
етнография, върху традиционната социално-нормативна култура и ор- 
ганизация на наемен труд. Работите му, свързани с посочената пробле- 
матика, са слабо проучени, въпреки че професор Христо Вакарелски в 
своя капитален труд „Етнография на България― (1974) ги споменава и 
отбелязва. От голямо значение е фактът, че в етнографските си проуч- 
вания Гешов излага и икономическите си възгледи. Студиите на Гешов 
са поместени в „Периодическо списание на Българското книжовно дру- 
жество― в периода 1887-1890 г. 

В началото на първата си работа, озаглавена „Задругата в Западна 

България‖ той прави преглед на чуждестранните учени, занимавали се 

с проблема, като В. Богишич, Г. Каниц и дава оценка за техния при- 

нос. По-нататък той отбелязва: „И ако днес се решавам да споделя с 

публиката моите ограничени познания за нашата задруга, то го правя с 

единствената цел да покажа колко интересен е тоя предмет и колко той 

заслужава да бъде изучен основно не само в Западна, но и в Източна 

и Средна България1. Посочва се, че задругата съществува в Софийски, 

Трънски и Кюстендилски окръзи, като по-подробно авторът разказва за 

задругата в с. Горна баня. „Там се намира- пише той- задружната челяд 

на Божовите, която се управлява от един домакин – Тодорин. С него 

заедно печелят и шестимата му братя. Всичко правят заедно, всичко е 

общо, с изключение на дрехите. Тодориновата жена нарежда коя етър- 

ва, кой ден да готви и кой ден да меси, от една пещ и от един котел се 

1 Гешов, Ив. Ев. Задругата в Западна България. – Периодическо списание на Българ- 
ското книжовно дружество (ПСпБКД), 1887, № 21-22, 426-449. 
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ненето и пиенето на задругата, тя учи жените на ред и трудолюбие. 
Ако някое момче, член на задругата, отиде да учи в градската гимна- 
зия, общността го издържа. Щом се оженят, задругарите добиват глас 
в управлението й. Ратаите също са част от задругата. Гледа се с неодо- 
брение на случаите, когато син поиска своя дял от имуществото, докато 
баща му е жив. В с. Драгалевци, например, Гешов описва подобен слу- 
чай, когато син поискал по дела си и бащата склонил да му даде нещо. 
Но селяните се възпротивили и разбунтували, така че в крайна сметка, 
бащата се принудил да не му дава нищо. 

Всички тези и много други описания, които дава авторът, са неиз- 
вестни и за пръв път влизат в научно обръщение. На базата на емпирич- 
ния материал ученият посочва икономическите, моралните и полити- 
ческите изгоди от задругата, причините за изчезването им. Оценката му 
е изцяло положителна: „Задругата е едно семейно учреждение,- пише 
той - което е направило щастието на толкоз поколения у нас и е будило 
удивлението на толкоз учени в Европа‖4. 

Скоро след излизането на тази студия Гешов получава отзив за нея 
от Константин Иречек, с когото поддържа редовна кореспонденция5. 
„Голяма радост ми направихте – пише Иречек – с драгоценната статия 
върху българската задруга. Има години, дето не съм чел нищо с толкова 
възхищение!―6 Отзиви за студията му, написани от белгийския профе- 
сор Емил дьо Лавеле, от австрийския учен д-р Ф. С. Краус и др., са 
публикувани и във френски, австрийски и руски списания7. 

Само година по-късно Ив. Евстр. Гешов публикува новата си рабо- 
та, озаглавена „Нашите градинарски дружества―. За целта посещава 
Лясковец, за да проучи градинарството. В нея описва практиките на 
лясковските градинари, на градинарите от Търновско, дружественото 
устройство на нашето градинарство, странстването на градинарите ни 
по Балканите и в Европа. 

Полезни за изследователите тогава, а и за науката днес, са изнесени- 
те данни, какво отглеждат те, а именно лук, праз, зеле, чесън, картофи, 
боб, фасул, грах, кервиз, магданоз, чубрица, моркови, карфиол, чушки, 
бамя, спанак, копър, гулия, цвекло, дини, пъпеши. Най-големи враго- 
ве на градинарите са природните стихии и най-вече наводненията и 
градушките. Работят на доверие, без предварителни писмени догово- 
ри. Изброени са по-известните градинарски търговски фамилии като 
Стателови, Гешови, Бумбалови. Някои от тях са привнесли в България 
редица нововъведения като орането с коне и сеитбата на детелината 
и люцерната, вносители са и на веялките, които навлизат тогава като 

4 Пак там. 
5 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, 79-80. 
6 Пак там. 
7 Пак там, с. 80. 
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хранят 35 членове на задругата. Съгласието и любовта постоянно съ- 
ществуват в тази сговорна задруга2. 

В с. Драгалевци Гешов открива две цветущи задруги – Алуловите и 
Даневите. Едната наброява 36 души, а другата обединява34 и констати- 
ра. Авторът констатира, че на левия бряг на р. Искър задругата се среща 
по-често, отколкото в селищата на десния бряг на реката; споменава, че 
в с. Граово и в Перник наименованията им са по-интересни - Пончеви, 
Пуракови, Иглеви, Чакарджийски. Егреците играят важна роля в живо- 
та на задругите в с. Граово, където те са само тяхна собственост. Там 
всяка задруга си има къща в селото и два егрека извън селото. В селото 
има само свине, кокошки и петел, а останалите животни са извън него, 
в егреците. „Така пред нас се представлява една населена местност, във 
всякой кът на която има комин да дими и куче да джавка3 – пише изсле- 
дователят. В с. Мошино Гешов намира няколко задруги – Чавдарови, 
Деспотови, Младжови. Домакиня в тях винаги е старата им майка, а 
децата на всички техни членове са познати в селото по името на дома- 
кина. Така например, децата на Деспотови саизвестни като Аначкови. 
Според Гешов, тази практика показва, че домакинът на задругата се 
счита за баща на всички, които тя обединява. Изброени са и задругите в 
с. Ярлово – Масларови (40 души), в с. Горна Глоговица – Дедини и Гьо- 
шини, с по 45 души, в с. Планиница съществува т.нар. Великина задру- 
га, която се управлява от една жена – баба Велика. В Софийско, Трън- 
ско и Кюстендилско често се срещат села, с имена, които завършват на 
„овци― и „евци― (Драгалевци, Филиповци). Според Гешов, в основата 
на тези наименования стои фактът, че там са съществували задруги с 
тези имена (например задругата на Филиповци). 

В с. Граово задругата се нарича от народа задружна, когато челядта 
е многобройна. Главата на задругата е домакинът, който се избира не 
по старшинство, а по способностите си. Мъжките членове са родни- 
ни по кръв, но има и случаи, когато вземат за равноправни членове и 
външни хора. Това се случва, когато в задругата има много момичета и 
малко момчета. В този случай в задругата могат да бъдат привлечени 
някои приведени зетьове, които получават правата и се натоварват с 
длъжностите, характерни за всички останали нейни членове. Домаки- 
нът, който я ръководи, може да бъде женен, вдовец или неженен. Ако 
той е неспособен и нечестен, се сваля и в краен случай се изключва от 
задругата. 

Домакиня става омъжена жена или вдовица. Тя е или съпруга на по- 
следния домакин, когато е най-старата вкъщи, или е жената на новия 
домакин. Когато той не е семеен, за домакиня се избира най-възраст- 
ната жена. В задълженията й влиза пряко да отговаря за децата, за хра- 

2 Пак там. 
3 Пак там. 
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селскостопанска техника. Симпатиите му към градинарските сдруже- 
ния са видни и той пише: „Ако те [градинарите - бел. моя, Р.К.] живеят 
и виреят, то е, защото в тях се намира, ако не повече, то поне толкова 
честност и справедливост, колкото във всичките други человечески на- 
редби!‖8 И продължава: „Тия скромни труженици, тия мирни герои на 
длъжността, тия странствующи рицари на труда са нашите градинаре. 
Те заслужават едно особено внимание, не само защото с чест носят 
между другите народи българското име и българската репутация за ра- 
ботливост и честност, но и защото представляват една чудна от иконо- 
мическа точка на зрение организация9. 

Значима е и студията му „Задружното владение и работение в Бълга- 
рия―10. Тук са изброени, а някои и доста подробно описани, десет зана- 
ята. Очертано е географското им разпространение по българските земи. 
Така поднесените данни служат като основа за бъдещи етнографски 
проучвания и представляват безценен източник на информация. Гешов 
описва следните занаяти: овнарство (джелеплък), овчарство; жътвар- 
ство – занятието на т.нар. загорци – жътвари и жътварки, които всяко 
лято жънат из Северна България и Тракия; дюлгерство – дюлгерите в 
Одринско и Македония и техните сдружения; фурнаджийство; кирад- 
жийство (габровските колибари внасят вълна, мед и др.); соватчийство 
и салханджийство – в Горна Оряховица, Враца, Плевен, Дряново; кот- 
ларство – в Северна България нови котли за стари; 8) сапунджийство; 
9) грънчарство. 

Например, благодарение на описанието и анализа, направени от Ге- 
шов, науката днес разполага с информация за изчезналия с течение на 
годините занаят котларство. Главатар на жътварската чета е т. нар. до- 
макин. Загорците жътвари водят почти всякога със себе си по един гай- 
дар, който им свири при започването на нова нива. Същите пеят и свои 
специфични песни. 

Следващият му труд, публикуван през 1890 г., е „Овчарите в Кот- 
ленско и жътварите от Търновско―11. Материали му предоставят Божил 
Райков, Д. Г. Уста Генчов, Стойчев и Холювич. Това му дава възмож- 
ност да направи едно по-обширно изложение, да изнесе интересни и 
непознати дотогава за етнографията факти и да ги коментира. В студи- 
ята са описани дружините на котленските овчари, които се заселват в 
Добруджа, техният бит. Анализирано е и устройството на жътварските 
чети в Габровско, Търновско, Дряновско, които работят в Старозагор- 
ско и Новозагорско. Те се създават ежегодно, специално за сезона на 

8 Гешов, Ив. Ев. Нашите градинарски дружества. – ПСпБКД, 1888, № 27, 324-341. 
9 Пак там. 
10 Гешов, Ив. Ев.Задружното владение и работение в България.- ПСпБКД, 1889, № 
28-30, 539-548. 
11 Гешов, Ив. Ев. Овчарите в Котленско и жътварите от Търновско. Според бележките 
на Б. Райнов и Д. Уста-Генчев. - ПСпБКД, 1890, № 32-33, 310-326. 
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жътвата. В местността „Тулова кория― се събират всички жътварски 
чети от Габровско и Търновско на брой 5000-6000 моми и драгоман. 
Тук идват и всичките чифликчии и се прави пазарлък. Всяка чета се 
състои от 20 до 50 моми. Жътвата трае цели три седмици. Широката 
три разкрача ивица, която трябва да жъне всяка мома, се нарича коза. 
Жътварите се хранят три пъти дневно - на обяд, на пладне и вечер. 
Всяка година от голямата горещина и от тежкия труд умират по 2-3 мо- 
мичета. Жътварките празнуват само два дни – на Петровден и на Събор 
Св. Апостоли. Често пъти, по време на турското робство жътварските 
чети са ограбвани от разбойници, когато преминават през Балкана и 
затова с тях върви т.нар. ясъксия, който ги пази. Всяка жътварка, като 
се завърне след жътвата, донася на близките си армаган - пръстен, сла- 
мени венци за украса на къщата си. Някои моми събират ул̫тки (един 
вид дълги бели охлювчета) от Дервентските височини при Стара Заго- 
ра, нижат ги на конци и така изработват герданчета, за да ги подарят на 
малките момичета у дома. Жътварска чета, от която е починал някой, 
по пътя на връщане не пее. В жетварските песни се споменават имената 
на драгоманина и на кираджията на четата. 

Интересно и емоционално е определението, което дава Иван Евстра- 
тиев Гешов на термина сдружение: „Те са саморасляци, изникнали от 
само себе си като хубавите дъбове на нашите гори, като зелената мора- 
ва на нашите поля!‖12 

Изложеното до тук разкрива една не много позната страна от ли- 
чността и интересите на Гешов. Неговите студии, посветени на задру- 
гите и сдруженията, са първи по рода си и представляват принос в раз- 
витието на българската етнографска наука. Като учен той си служи с 
методите описание, наблюдение и интервю, похвати на етнографския 
инструментариум. По-късно поколения от етнографи ползват и цити- 
рат част от неговите работи. 

12 Пак там. 
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ʄɸʃʂʆ ʀɿɺɽʉʊʅɸ ʇʋɹʃʀʂɸʎʀʗ ʅɸ 
ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ 

ɻʘʙʨʠʝʣʘ ɺʘʧʮʘʨʦʚʘ, ɼʘʥʠʝʣʘ ɸʪʘʥʘʩʦʚʘ, ɼʘʨʠʥʘ ʀʣʠʝʚʘ 

ʅʘʫʯʝʥ ʘʨʭʠʚ ʥʘ ɹɸʅ 

Академик Иван Евстратиев Гешов е едно от имената, с които 
Българската академия на науките (БАН) се гордее. През 2014 г., 
по стара традиция Академията отбеляза 165 години от неговото 
рождение, което е добър повод отново да си припомним за един 
много заслужил държавник, политик и учен, оставил трайна следа 
в нашата и в световната история. Личността и делото на Гешов ни 
изпълват с възхищение: „Той беше публицист с европейска известност, 
той бе държавник с образцова толерантност, той бе общественик с 
обширни познания, той бе гражданин с отлични добродетели, той 
обичаше България с всичките й недостатъци.‖1 С цялата си дейност 
Гешов защитава всеотдайно националната кауза, с усърдие се стреми 
да насажда модерна политическа култура и високи морално-етични 
норми на поведение в българското общество. Почти няма област от 
многоликия живот на нова България, чието начало да не е свързано с 
неговото име, талант и енергия. Ив. Евстр. Гешов е дългогодишен пред- 
седател и щедър дарител на Българското книжовно дружество (БКД) 
и БАН. Тази разностранна дейност го нарежда сред най-бележитите 
исторически личности на своето време. 

За Гешов вече е писано много.За повече от сто години са публикувани 
редица статии и изследвания. В този смисъл съществуват известни 
нагласи, че за него е трудно да се каже нещо ново. С нашия доклад 
искаме да привлечем вниманието към огромната народополезна дейност 
на този достоен българин, за да се приобщим към идеалите, на които 
той е посветил живота си и да съхраним духовното му присъствие за 
поколенията. 

Ив. Евстр. Гешов е дълбоко проникнат от ценностите и добродете- 
лите на възрожденската епоха и традиции. Неговата фамилия е активен 
участник в българското национално-освободително движение, с осо- 
бени заслуги в просветното дело и в борбата за църковно-национална 
независимост. Гешов произхожда от богато търговско семейство с 
кантори в Пловдив, Цариград, Виена и Манчестър. Получава солидно 
образование във „Виктория юнивърсити‖, специалност „Финанси и 
политически науки‖ и стабилни познания за живота, нравите и обичаите 
в Англия. 

1 Бобчев, Ил. ʉ. Живот, дейност и възгледи на Ив. Ев. Гешов. С., 1933, с. 63. 
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С европейско образование и с натрупани познания в търговско- 
банкерските дела през 1872 г. Ив. Евстр. Гешов се връща в родния 
Пловдив, един от центровете на новобългарската култура. „ɿʘʚ̡ ʨʥʘʣ 
ʩʝ ʚ ʨʦʜʠʥʘʪʘ ʩʠ ʩʣʝʜ ʩʝʜʝʤʛʦʜʠʰʝʥ ʧʨʝʩʪʦʡ ʚ̡ ʚ ɺʝʣʠʢʦʙʨʠʪʘʥʠʷ 
ɻʝʰʦʚ ʧʦʪʲʚʘ ʚ̡ ʚ ʚʠʭ̡ ʨʘ ʥʘ ʩ̡ ʙʠʪʠʷʪʘ. ʊʦʡ ʝ ʩʨʝʜ ʥʘʡ-ʘʢʪʠʚʥʠʪʝ 
ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʠ ʥʘ ʘʢʮʠʠ ʚ ʟʘʱʠʪʘ ʥʘ ʧʦʩʪʨʘʜʘʣʦʪʦ ʩʣʝʜ ɸʧʨʠʣʩʢʦʪʦ 
ʚ̡ ʩʪʘʥʠʝ ʙ̡ ʣʛʘʨʩʢʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ. ʉʘʤ ʦʙʠʢʘʣʷ ʦʧʦʞʘʨʝʥʠʪʝ ʨʘʡʦʥʠ ʠ 
ʠʟʧʨʘʘɦ ʜʦʧʠʩʢʠ ʜʦ ʣʦʥʜʦʥʩʢʠʷ Ăʊʘʡʤʩò. ɿʘ ʜʝʡʥʦʩʪʪʘ ʩʠ ɻʝʰʦʚ ʝ 
ʘʨʝʩʪʫʚʘʥ ʠ ʦʩ̡ʜʝʥ ʥʘ ʩʤʨ̡ʪ, ʥʦ ʩʣʝʜ ʥʘʤʝʩʘʪʘ ʥʘ ʙʨʠʪʘʥʩʢʠʷ ʚ̡ʥʰʝʥ 
ʤʠʥʠʩʪʲʨ ʝ ʧʦʤʠʣʚʘʥ ʠ ʠʟʧʨʘʪʝʥ ʥʘ ʟʘʪʦʯʝʥʠʝ ʚ ʄʘʣʘ ɸʟʠʷ‖.2 Вʝʩʪʪʘ 
ʟʘ ʆʩʚʦʙʦʞʜʝʥʠʝʪʦ ʛʦ ʟʘʚʘʨʚʘ ʚ ʎʘʨʠʛʨʘʜ, ʥʦ ʨʘʜʦʩʪʪʘ ʝ ʢʨʘʪʢʘ. 
ɹʲʣʛʘʨʠʪʝ ʩʘ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠ. ʉʧʦʨʝʜ ʨʝʰʝʥʠʷʪʘ ʥʘ ɹʝʨʣʠʥʩʢʠʷ ʢʦʥʛʨʝʩ 
ʩʝ ʩ̡ʟʜʘʚʘ ʂʥʞ̫ʝʩʪʚʦ ɹʲʣʛʘʨʠʷ ʠ ʝʜʥʘ ʘʚʪʦʥʦʤʥʘ ʦʙʣʘʩʪ ʩ ʮʝʥʪʲʨ 
ʇʣʦʚʜʠʚ, наречена Източна Румелия. Именно в Пловдив след 1878 г. 
започва обществената и политическаʪʘ ʢʘʨʠʝʨʘ ʥʘ ʀʚ.ɽʚʩʪʨ. Гешов. 
В краткото очертаване на част от неговата биография смятаме да се 
спрем по-подробно на активната му държавническа и книжовна дей- 
ност в „Румелийския Пловдив‖, тъй като с този период е свързана раз- 
глежданата от нас тема. 

Настъпилите промени в живота на българите откриват пред Гешов 
нови хоризонти. Той заварва в Пловдив събран елита на българската 
нация – д-р Стоян Чомаков, Иван Вазов, Петко Р. Славейков, Йоаким 
Груев, Драган Цанков, Тодор Бурмов, ХристоГ. Данов, Екзарх Йосиф I, а 
наред с тях и млади хора с европейско образование като д-р Константин 
Стоилов, Григор Начович, д-р Димитър Греков, Константин Величков. 
Посочените имена са известни на българската общественост и имат 
големи приноси за превръщането на Пловдив в „първия литературен 
и духовен център на нова България‖.3 ɼʦ ʢʨʘʷ ʥʘ 1883 ʛ. ɻʝʰʦʚ ʟʘʝʤʘ 
ʦʪʛʦʚʦʨʥʠ ʧʦʩʪʦʚʝ ï ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣ ʥʘ ʆʙʣʘʩʪʥʦʪʦ ʩ̡ ʙʨʘʥʠʝ, ʧʨʝʜ- 
ʩʝʜʘʪʝʣ ʥʘ ʆʢʨʲʞʥʠʷ ʩ̡ʚʝʪ, ʥʘ ʇʦʩʪʦ̫ ʥʥʠʷ ʢʦʤʠʪʝʪ, ʜʠʨʝʢʪʦʨ 
ʥʘ ʬʠʥʘʥʩʠʪʝ. Под негово ръководство са съставени редица закони и 
правилници, въведен е строг финансов ред в областта. 

Ив. Евстр. Гешов намира време и сили да участва активно в кул- 
турния и в просветния живот на областта. ʆʩʚʝʥ ʬʠʥʘʥʩʠʩʪ, 
ʠʢʦʥʦʤʠʩʪ ʠ ʧʦʣʠʪʠʢ, той е ʫʯʝʥ, ʧʫʙʣʠʮʠʩʪ ʠ ʧʨʝʚʦʜʘʯ. ʆɦ ʝ ʧʨʝʟ 
1873 ʛ. ʩʪʘʚʘ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣ ʥʘ ʤʝʩʪʥʦʪʦ ʯʠʪʘʣʠɦʝ ʚ ʇʣʦʚʜʠʚ ʠ ʯʣʝʥ 
ʥʘ ʥʘʩʪʦ̫ ʪʝʣʩʪʚʦʪʦ ʥʘ ʇʣʦʚʜʠʚʩʢʘʪʘ ʩʝʤʠʥʘʨʠʷ. ʂʲʤ ʥʝʷ ʪʦʡ 
ʦʩʥʦʚʘʚʘ Ăʈʘʟʠʩʢʚʘʪʝʣʥʦ ʜʨʫʞʝʩʪʚʦ ʟʘ ʜʠʩʢʫʩʠʠ ʧʦ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʥʘʫʯʥʠ 
ʠ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠ ʚ̡ ʧʨʦʩʠò, ʢʦʝʪʦ ʠʤʘ ʢʨʘʪʲʢ ʞʠʚʦʪ ï ʦʢʦʣʦ ʛʦʜʠʥʘ4. 

2 http://forbesbulgaria.bg/ 2011-01-24 
3 Пловдивски университет, № 7-8, 20 окт. 2008, с. 5. 
4 Стрезова, Ал. Пловдивската фамилия Гешови и раждането на българската диплома- 
ция. - Годишник на Регионален исторически музей - Пловдив. Научен форум „Пло- 
вдивски приноси. 2009. Род, семейство, отечество‖. Пловдив, 2009, с. 25. 
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ʄʘʣʢʦ ʧʦ-ʢʲʩʥʦ ʚʝʯʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʧʲʨʚʠʷ ʙ̡ ʣʛʘʨʩʢʠ ʩʣʝʜʦʩʚʦʙʦʞʜʝʥʩʢʠ 
ʚʝʩʪʥʠʢ Ăʄʘʨʠʮʘò ï ʝʜʥʦ ʠʟʜʘʥʠʝ ʩ ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠ ʦʙʣʠʢ, ʩʝʨʠʦʟʝʥ 
ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʠ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʦ ʩ̡ʜ̡ʨʞʘʥʠʝ. Близо три години основен автор 
Гешов е и главен редактор на вестника. ɹʝʟʩʧʦʨʥʘ ʝ ʟʘʩʣʫʛʘʪʘ ʤʫ ʟʘ 
ʧʨʝʚʨʲʘɦʥʝ ʥʘ ʚ. Ăʄʘʨʠʮʘò ʚ ʦʙɦ ʦʙ̡ ʣʛʘʨʩʢʠ ʦʨʛʘʥ. Ăʅʘ 25 ʣʁʠ 1878 
ʥʠʝ ʠʟʜʘʜʦʭʤʝ ʧʲʨʚʠʷ ʙʨʦʡ ʥʘ ʚ. Ăʄʘʨʠʮʘò. ʀ „ʚʝʜʥʘʛʘ ʧʨʦʛʲʨʤ  ̫ʠʟ 
ʥʝʡʥʠʪʝ ʩʪʣ̡ʙʦʚʝ ʞʝʩʪʦʢʘ ʘʪʘʢʘ ʧʨʦʪʠʚ ɹʝʨʣʠʥʩʢʠʷ ʜʦʛʦʚʦʨ.‖5 
ʇʨʝʟ ʦʢʪʦʤʚʨʠ 1879 ʛ. ʚ ʇʣʦʚʜʠʚ ʩʝ ʩʣʘʛʘ ʥʘʯʘʣʦʪʦ ʥʘ Ăʋʯʝʥʦʣʁʙʠʚʦ 

ʜʨʫʞʝʩʪʚʦò, ʢʦʝʪʦ ʩʠ ʧʦʩʪʘʚ̫ ʟʘ ʮʝʣ ʜʘ ʨʘʙʦʪʠ Ăʟʘ ʫʤʩʪʚʝʥʦ ʠ ʥʨʘʚ- 
ʩʪʚʝʥʦ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦò.6 ʄʝʞʜʫ ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʠʪʝ ʠ ʯʣʝʥʦ- 
ʚʝʪʝ ʥʘ ʜʨʫʞʝʩʪʚʦʪʦ ʦʪʥʦʚʦ ʚʠʞʜʘʤʝ ɻʝʰʦʚ, ʥʘʨʝʜ ʩ ʙʨʘʪ̫  ɻʨʫʝʚʠ, 
ʜ-ʨ ɻʝʦʨʛʠ ʉʪʨʘʥʩʢʠ ʠ ʜʨ. ɼʚʝ ʛʦʜʠʥʠ ʧʦ-ʢʲʩʥʦ, ʧʨʝʟ ʬʝʚʨʫʘʨʠ 1881 ʛ., 
ʝ ʩ̡ʟʜʘʜʝʥʘ ʥʦʚʘ ʢʫʣʪʫʨʥʦ-ʧʨʦʩʚʝʪʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʷ ï ʅʘʫʯʥʦ-ʢʥʠʞʦʚʥʦ 
ʜʨʫʞʝʩʪʚʦ ʩ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣ ʀʚʘʥ ɺʘʟʦʚ. ɺ ʧʲʨʚʦʥʘʯʘʣʥʠʷ ʤʫ ʩ̡ ʩʪʘʚ ʚʣʠ- 
ʟʘʪ ʠʟʚʝʩʪʥʠ ʧʣʦʚʜʠʚʩʢʠ ʦʙɦ ʝʩʪʚʝʥʠ ʠ ʢʫʣʪʫʨʥʠ ʜʝʡʮʠ ʢʘʪʦ ʉʪ. ʉ. 
ɹʦʙʯʝʚ, ɻ. ɻʨʫʝʚ, ɻʨ. ʂʘʨʘʜʞʦʚ, ʀʚ. ʉʘʣʘʙʘʰʝʚ, ʄ. ʄʘʜʞʘʨʦʚ, ʇ. ʅʘ- 
ʙʦʪʢʦʚ, ʜ-ʨ ɻ. ʗʥʢʫʣʦʚ, ʀʚ. ɽʚʩʪʨ. Гешов и Ив. Ст. Гешов. Основната 
задача на това дружество е „разпространяване на науката и развитието 
на българската книжнина‖7. ɼʨʫʞʝʩʪʚʦʪʦ ʟʘʧʦʯʚʘ ʜʘ ʠʟʜʘʚʘ ʣʠʪʝʨʘ- 
ʪʫʨʥʦ-ʦʙɦ ʝʩʪʚʝʥʦ ʧʝʨʠʦʜʠʯʥʦ ʩʧʠʩʘʥʠʝ Ăʅʘʫʢʘò. ʉʧʠʩʘʥʠʝʪʦ ʠʟʣʠʟʘ 
ʦʪ ʘʧʨʠʣ 1881 ʜʦ ʜʝʢʝʤʚʨʠ 1884 ʛ. В изданието Гешов сътрудничи с 
преводни материали и представя новоизлязла европейска художествена 
и научна литература. Обект на нашето специално внимание е една 
негова статия, публикувана на страниците на сп. „Наука‖ през 1881 г., 
озаглавена „Новото издание на г. Каницовата книга върху България‖8. 
Поводът за написването на този отзив е второто преработено и 
допълнено издание на книгата на Феликс Каниц „Дунавска България и 
Балканът. Историко-географическо-етнографически пътни изследвания 
през годините 1860–1880‖, отпечатано в Лайпциг през 1879–1880 г.9 

5 Гешов, Ив. Ев. Спомени и студии. С., 1928, с. 65. 
6 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, с. 40. 
7 Пловдивски университет, № 7-8 от 20 окт. 2008, с. 5-6. 
8 Гешов, Ив. Ев. Новото издание на г. Каницовата книга върху България. - Наука, г. I, 
кн. 4, Пловдив, 1881, 72 – 80. 
9 Трите тома на „Дунавска България и Балканът‖ излизат в две издания (1875-1879 и 
1879-1880 г.) и са посрещнати с голям интерес от европейската общественост. През 
1876 г. следва руският превод на книгата „Дунайская Болгария и Балканский полуос- 
тров‖ (грешката в заглавието произлиза от немското название, с което се означават 
както полуостровът, така и планината) и на френски – през 1882 г. В България са 
преведени и публикувани отделни части от труда на Каниц: „Ф. Каниц в България‖, 
превод на Янко С. Ковачев; „Българский народен календар за проста година 1875‖, г. 
VII,  с. 32 – 44, Пловдив, 1880 г.; „Етнографический очерк на българите‖, превод на А. 
П. Шопов в сп. „Наука‖, г. II,  кн. 1 (с. 45 – 62), кн. 2 (с. 158 – 166), кн. 3 (с. 257 – 285), 
Пловдив, 1882 г.; Янко С. Ковачев в списанието си „Българска илюстрация‖ помества 
текст и рисунки от труда на Каниц през 1880 г.; „Градът Ловеч от основаването му до 
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Нашият интерес към творчеството на Ф. Каниц има пряко отношение 
към участието на Научния архив и на Централна библиотека на БАН 
в съвместен проект за опазване и разпространение на българското 
културно-историческо наследство. В процеса на издирване на нови 
библиографски източници за живота и делото на австроунгарския 
пътешественик попаднахме на тази статия, която е първата и най- 
сериозна българска положителна рецензия върху труда на Каниц. 

Публикацията на Ив. Евстр. Гешов започва с встъпителните думи 
на Феликс Каниц в предговора на първия том на неговото оригинално 
съчинение с идеята да подчертае реалната научна стойност и изклю- 
чителното значение на този труд за опознаването на българския народ 
от европейския свят. Преоткриването на „забравените‖ българи ста- 
ва в момент, когато „събития едни от други по-чудни, преврати едни 
от други по-значителни, дойдоха с поразителна бързина да оправдаят 
мнението, което г. Каниц беше си съставил за важността на българский 
народ в развитието на съдбините на Балканский полуостров‖10. Книгата 
излиза тъкмо навреме, когато в Сан Стефано и в Берлин ще се решава 
съдбата на България: „Това не са събрани материали на възторжен 
вестникар, а високо значим труд, писан с ясно определена цел: да 
се покажат на света достойнствата на тоя многоброен, трудолюбив 
и културен народ, да се подчертае значението на тия земи, както в 
миналото и днес, така и занапред‖.11 Трите тома на Каниц са отпечатани 
в продължение на четири години – от 1875 до 1879 г., време, изпълнено 
с бурни и значими събития за народа ни – Априлското въстание, 
зверското му потушаване и откликът за него в целия свят, намесата на 
Великите сили в разрешаването на Източния въпрос и Руско-турската 
война. Цивилизованият свят фокусира вниманието си върху кризата 
на Балканите и това обяснява големия интерес, с който е посрещнат 
трудът на Каниц и бързото изчерпване на изданието. Сам авторът, 
който следи отблизо и със съпричастност събитията по нашите земи, 
изстрадва борбата и освобождението на българите, взима решение за 
второ допълнено и преработено издание. 
ʂʥʠʛʘʪʘ ʥʘ ʂʘʥʠʮ ʧʨʘʚʠ ʩʝʥʟʘʮʠʦʥʥʦ ʟʘ ʚʨʝʤʝʪʦ ʩʠ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʝ 

ʠ ʝ ʝʜʠʥ ʦʪ ʥʘʡ-ʟʥʘʯʠʤʠʪʝ ʦʙʨʘʟʮʠ ʥʘ ʢʥʠʞʦʚʥʦʪʦ ʢʫʣʪʫʨʥʦ- 
ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦ ʥʘʩʣʝʜʩʪʚʦ. ʅʷʤʘ ʩʝʨʠʦʟʝʥ ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣ, 
ʢʦʡʪʦ, ʧʦ ʜʫʤʠʪʝ ʥʘ ɻʝʰʦʚ, ʜʘ ʥʝ ʝ ʧʨʠʟʥʘʣ ʧʨʠʥʦʩʠʪʝ ʥʘ ʌ. ʂʘʥʠʮ ʚ 

освобождението му‖, превод на д-р П. И. Стоянов, Ловеч, 1902 г.; „От Казанлък ... за 
Търново‖, превод на Елисавета Кр. Чапрашикова в сб. „Казанлък в миналото и днес‖, 
кн. 2, 1910-1921 (1923), с. 37 – 61; „Дунавска България и Балканът‖, превод на д-р Т. 
Иванов, София, 1932 г. През 1995 г. излизат пълните три тома на книгата, а през 2003 
г. е отпечатан като отделен том в допълнение към първите три със статии, карта, по- 
казалци – именен, географски и предметен. 
10 Гешов, Ив. Ев. Новото издание..., 72 – 73. 
11 Василев, О. Векове на неволя. – Сердика, № 3, 1940, с. 18. 
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ʠʟʫʯʘʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʘʰʘʪʘ ʛʝʦʛʨʘʬʠʷ ʠ ʠʩʪʦʨʠʷ, ʝʪʥʠʯʝʩʢʠ ʪʝʨʠʪʦʨʠʠ, 
ʥʘʨʦʜ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ. Ăʉʘʤʦ ʥʠʝ, ʙ̡ʣʛʘʨʠʪʝ, ʩʝ ʦʪʥʝʩʦʭʤʝ ʢ̡ʤ ʢʥʠʛʘʪʘ 
ʤʫ ʩ̡ʩ ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʦʪʦ ʥʘʤ ʨʘʚʥʦʜʫʠhʝò – възкликва ʀʚ. ɽʚ. ɻʝʰʦʚ. ʊʦʡ 
ʮʠʪʠʨʘ ʜʚʝ ʙ̡ ʣʛʘʨʩʢʠ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʩ ʠʟʚʣʝʯʝʥʠ̫ ʦʪ ʩ̡ʯʠʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʂʘʥʠʮ, 
ʥʘʧʨʘʚʝʥʠ ʜʦ ʠʟʣʠʟʘʥʝʪʦ ʥʘ ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʨʝʮʝʥʟʠ̫ ʟʘ Ăɼʫʥʘʚʩʢʘ ɹ̡ʣʛʘʨʠò̫ 
ʧʨʝʟ 1881 ʛ. ɺ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʥʦʩʪ ʦʙʘʯʝ ʪʝ ʩʘ ʧʦʚʝʯʝ. ɹ̡ʣʛʘʨʩʢʘʪʘ ʢʦʣʦʥʠ̫ 
ʚ̡ʚ ɺʠʝʥʘ, ʯʠʠʪʦ ʯʣʝʥʦʚʝ ʩʘ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʠ ʚ ʜʨʫʞʝʩʪʚʦ Ăʅʘʧʨʝʜ̡ ʢò, 
ʧʦʩʨʝɦʘʪ ʚ̡ ʟʪʦʨʞʝʥʦ ʦɦ ʝ ʧ̡ ʨʚʦʪʦ ʠʟʜʘʥʠʝ ʥʘ ʢʥʠʛʘʪʘ ʥʘ ʂʘʥʠʮ. ʇʦ 
ʪ̫ ʭʥʘ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʘ ʍʨʠʩʪʦ ɻ. ɼʘʥʦʚ ʠ ʗʥʢʦ ʉ. ʂʦʚʘʯʝʚ, ʙʣʠʟʢʠ ʧʨʠʷʪʝʣʠ 
ʥʘ ʌ. ʂʘʥʠʮ, ʧʦʜʛʦʪʚ̫ʪ ʠ ʠʟʜʘʚʘʪ ʩʪʘʪʠ̫ ʚ Ăɹʲʣʛʘʨʩʢʠ ʥʘʨʦʜʝʥ 
ʢʘʣʝʥʜʘʨò ʟʘ 1875 ʛ. ʧʦʜ ʟʘʛʣʘʚʠʝʪʦ Ăʌ. ʂʘʥʠʮ ʚ ɹ̡ ʣʛʘʨʠʷò. ɺ ʥʝ̫ ʂʦʚʘʯʝʚ 
ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʠʨʘ ʣʠʯʥʦʩʪʪʘ ʥʘ ʧʠʩʘʪʝʣ,̫ ʥʝʛʦʚʠʪʝ ʫʤʝʥʠ̫ ʠ ʧʦʣʦʞʝʥʠʪʝ 
ʫʩʠʣʠ̫ ʧʨʠ ʩ̡ʙʠʨʘʥʝ ʥʘ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʟʘ ɹ̡ ʣʛʘʨʠʷ. ʊʦʡ ʢʦʤʝʥʪʠʨʘ 
ʢʘʯʝʩʪʚʘʪʘ ʥʘ ʢʥʠʛʘʪʘ ʠ ʥʘʢʨʘ̫ ʮʠʪʠʨʘ ʠʥʪʝʨʝʩʥʠ ʧʘʩʘʞʠ, ʜʦʧ̡ʣʥʝʥʠ 
ʩ ʜʚʝ ʠʣʁʩʪʨʘʮʠʠ, ʘ ʠʤʝʥʥʦ: Ăʈʘʟʚʘʣʠʥʠʪʝ ʥʘ ɹʝʣʦʛʨʘʜʯʠʢò ʠ Ăʂʦʚʘʯʠ 
ʚ ɻʘʙʨʦʚʦò. ʊʘʟʠ ʩʪʘʪʠ̫ ʝ ʥʘʧʨʘʚʠʣʘ ʩʠʣʥʦ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʝ ʥʘ ʀʚ.ɽʚʩʪʨ. 
Гешов и той я използва при написването на своя материал. Споменава и 
за друга публикация на Янко Ковачев в издаваното от него сп. „Българска 
илюстрация‖ през 1880 г. „Българската ʧʫʙʣʠʢʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʠ ʩ̡ ʩʪʘʚʠ ʝʜʥʦ 
ʤʥʝʥʠʝ ʟʘ ʚʝʨʥʦʩʪʪʘ ʠ ʭʫʙʦʩʪʪʘ ʥʘ ʢʘʨʪʠʥʠʪʝ [ʥʘ ʂʘʥʠʮ, б.н.] от чети- 
рите образци, които г. Янко Ковачев е възпроизвел в своятаʀʣʁʩʪʨʘʮʠʷ. 
ʊ̫ ʭʥʦʪʦ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʩʨʘʚʥʠ ʩʘʤʦ ʩ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝʪʦ ʥʘ 

1 ʩʘʤʦʪʦ ʩ̡ʜ̡ʨʞʘʥʠʝ ʥʘ ʢʥʠʛʘʪʘò– пише Гешов 2. 
Освен посочените от Ив. Евстр. Гешов български преводи на час- 

ти от книгата на Ф. Каниц можем да споменем и други такива, отпе- 
чатани до 1881 г., когато излиза неговата статия. Във възрожденския 
печат са помествани отзиви за публицистичната дейност на Ф. Каниц 
за България, недвусмислено изразяващи признателност и почит към 
него. Информиращите съобщения на списание „Читалище‖ и вестник 
„Напредък‖ веднага оповестяват обнародването на първия том на 
„Дунавска България‖ и изказват надежда „дано бъдем честити да го 
видим [това произведение, б.н.] и по-скоро преведено на родния наш 
език‖.13 

В статията си в сп. „Наука‖ Ив. Евстр. Гешов споменава в бележка 
под линия, че „един млад наш съотечественикò дава обява в русенски 
вестник, че е превел първата част от съчинението на Каниц по руското 
издание от 1876 г.14 Запознат в детайли с оригиналния текст на книгата, 

12 Гешов, Ив. Ев. Новото издание..., с. 77. 
13 Читалище, № 5, 1 март 1874; Напредък, № 104, 22 окт. 1876. 
14 НА БАН, ф. 3К, оп.1, а.е. 128 и ф. 156С, вр. № 630. Идеята за цялостен превод 
на Каницовата „Дунавска България‖ е от края на ХІХ в., по-точно от 1881 г., когато 
д-р Константин Иречек е министър на просвещението. Това се вижда ясно от едно 
писмо на училищния инспектор Димитър Цанов Коцов, изпратено от Белоградчик до 
Иречек, в което четем: „ позволявам си да се ползвам от случая да Ви моля най-по- 
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с дълбокото си убеждение за нейното епохално значение, младият Гешов 
подхожда като истински учен. Той дава препоръка за един бъдещ превод 
да се предпочете второто немско издание като по-ново и по-пълно. Общата 
оценката на Гешов обаче е за „доста осъдително немарение‖от страна на 
българите към заслугите на Каниц. Голямо е неговото учудване „как днес, 
при настоящата свобода, едно второ издание, съвършено преработено, 
се явява и не се намира ни един българин книжовник, който да извести 
обнародването му на българската публика и да спомене нещо за него... 
Това пренебрегване от наша страна на г. Каницовата книга е толкоз по- 
скръбно, че тя заслужава нашето внимание не само за това, че говори в 
наша полза, но още и за това, че е един богат рудник на полезни сведения 

1 върху северната част от нашето отечество‖5. 
Ето защо като свое задължение Гешов приема да разкрие 

изключителния принос на Феликс Каниц към българската наука и 
култура. В следващите страници той разказва за описаните в книгата 
„Дунавска България‖ пътувания на Каниц по нашите земи между 
Дунав и Балкана, Розовата долина, Софийското поле и Черноморското 
крайбрежие. С критично око анализира наблюденията и изследванията 
на австроунгарския пътешественик, неговия стил и език. „Но ние не 
трябва да забравяме, че не като белетрист е посетил г. Каниц нашата 
земя, а като изследовател. И като такъв, ние трябва да признаем, че той 
стои много високо. С немско търпение и немска солидност, той е съ- 
брал и изложил една неимоверна маса от географически, исторически 
и етнографически данни върху местата, които е посетил... и за книгата 
на г. Каница може наистина да се каже, че съставлява една цяла 
енциклопедия върху България‖.16 Това е едно великолепно обобщение 
на Гешов, висока оценка на учен, който се прекланя пред огромния труд 
на чуждия пътешественик. 

Авторът обръща особено внимание на разнообразните наблюдения, 
описания и проучвания на Каниц върху българските етнически територии, 
народ и култура, допринесли за всестранното им опознаване от големите 
европейски държави. Изброени са приносите на бележития проучвател 
в областта на географията и картографията; топографията; историята 
и археологията; българската търговия, земеделие и промишленост; 
административните, обществените и политическите отношения преди 
Освобождението; бита и културата на българския народ. Ив. Евстр. 
Гешов набляга на обстоятелството, че събраните от Каниц сведения не 
се отнасят само за епохата преди Освобождението, а грижливо са допъл- 
нени с многобройни подробности за най-новата ни история след 1878 г. 

корно да ми позволите щото преведеното от мен съчинение „Дунавска България и 
Балканский полуостров‖ от господина Канитца, което желая да тура под печат, да ми 
позволите да го посвета Вам‖. 
15 Гешов, Ив. Ев. Новото издание..., 74-75. 
16 Пак там, 75-76. 
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В страниците на второто издание читателят може да намери „още и това, 
което се е случило, и промененията, които те са претърпели през войната 
и от войната насам‖. Гешов е впечатлен от описанието на София, което 
разкрива най-добре контраста между „прежното положение и днешно- 
то на Северна България‖. Сам Каниц посвещава вече две глави на бъл- 
гарската столица - София по турско време и градът, както го е намерил 
два месеца след избирането на първия български княз: „Каниц се чуди 
дали това е София, която той беше видял преди време‖ – пише Гешов и 
цитира пътешественика: „Не е ли оптическа измама да виждам... един 
български Княз, обиколен от представители на великите европейски 
сили?... Доживях да видя освобождението на България, за което толкоз 
дълги години бях употребил своите скромни сили‖. 

Разлиствайки новото издание на Каницовата книга, Гешов анализира 
описанията на стара и нова България, нагледно допълнени от многобройни 
саморъчно нарисувани графични илюстрации, които се отличават с 
голяма точност и достоверност на рисунъка. В преобладаващата си част 
това са скици и изображения на местности, градове и крепости, села 
и селски сгради, антични развалини, оръдия на труда, битови сцени, 
фолклорни образи и други. Повечето от тях и до днес имат значението на 
единственото запазено визуално документиране на различни паметници 

1 от историята и културата на българите. 7 С жив словесен разказ по 
картините на Каниц от преди и след освобождението, Гешов стига до 
извода, че „това съпоставление на радости и скърби, на весели и жални 
моменти из живота на българский народ дава един особен печат от 
съвременност на новото издание на г. Каницовата книга‖. 

Великолепната статия на Ив. Ев. Гешов завършва с изключително 
силни думи срещу апатията на българите към всяко европейско 
мнение и равнодушието към всичко, написано от другите за България. 
Колко актуално звучат и днес неговите препоръки да се възползваме 
от изследванията на чужденците за нас и да се постараем чрез тях да 
опознаем себе си: „Не е ли срамно за нас да нямаме още преведени в 
езика си книги като историята на г. Иречека и пътуванията на г. Каница! 
Не е ли стидно за един Българин да вижда, че Немецът, че Европеецът, 
който чете немски, има много по-голяма възможност да се запознае с 
миналото и настоящето на нашия народ отколкото той? Нека се надеем, 
че наший глас ще намери отзив, че нашите образовани ще се стрес- 
нат... ще насърчат ... превода на книги, които като ни учат какво е било 
миналото ни и какво е настоящето ни, показват и пътя, който трябва 
да следваме, ако искаме да се приготвим добре и за светлото бъдеще, 
което всинца желаем и всинца бълнуваме‖18. 

17 Мавродинов, Н. Ф. Каниц като изследвач на български и сръбски художествени 
паметници. – Сп БАН, 1942, кн. 63, 91-116. 

18 Гешов, Ив. Ев. Новото издание..., с. 80. 
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ʋʏɸʉʊʀɽʊʆ ʅɸ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ɺ 
ʉʇʀʉɺɸʅɽʊʆ ʀ ʀɿɼɸɺɸʅɽʊʆ ʅɸ ʉʇʀʉɸʅʀɽ Ăɹʀɹʃʀʆʊɽʂɸ 

ʉɺɽʊʀ ʂʃʀʄɽʅʊò 

ɼʘʥʠʝʣʘ ʉʪʦʠʯʢʦʚʘ 

ʅʘʫʯʝʥ ʘʨʭʠʚ ʥʘ ɹɸʅ 

Иван Евстратиев Гешов е роден през 1849 г. в Пловдив. През 1866 г. 
придружава семейството си в Манчестър (Англия), където баща му 
открива клон на семейната търговско-банкерска къща. Като юноша 
постъпва в „Owen‗s College―, а по-късно в известния манчестърски 
университет „Victoria―, който завършва с отличие. Записва се в ли- 
тературния клуб на града и редовно посещава заседанията на диску- 
сионното дружество. Престоят в Англия има определящо значение за 
формирането на моралните, политическите и обществените възгледи 
на бъдещия общественик, държавник и политик. От тогава датира и 
възхищението му от принципите за законност и зачитане на общест- 
веното мнение, както и мисълта му, че „най-добрата гаранция за добро 
управление е един просветен народ―. Придобил европейско образова- 
ние, едва навършил 23 години, Гешов се завръща в Пловдив, където е 
избран за председател на читалището и за член на училищното настоя- 
телство на гимназията. Основава дискусионно дружество, сътрудничи 
със статии и дописки на вестник „Век― на Марко Балабанов, на спи- 
сание „Читалище―, на Дановия „Летоструй―. По време на Априлското 
въстание (1876) Гешов се включва в акциите за набиране на средства за 
пострадалите райони. 

В разгара на Руско-турската освободителна война (1877-1878) Ив. 
Евстр. Гешов е арестуван и заедно с братовчед си е осъден на смърт, като 
само благодарение на намесата на чуждестранни политици присъдата 
е заменена с изселване на двете семейства в Мала Азия. Лично лорд 
Дерби, министър на външните работи на Великобритания, телеграфира 
на британския посланик в Цариград: «Нека Портата знае, че за делото на 
двамата Гешови се интересуват твърде много в Англия... Ако присъдата 
им се изпълни, ще произведе едно много неблагоприятно настроение 
срещу Турция»1. 

Още преди да се завърне от заточение Гешов е избран от съгражданите 
си за председател на Окръжния съд. По-късно, когато вестник 
«Марица» се превръща в общобългарска трибуна срещу решенията на 
Берлинския конгрес, той е член на редакцията заедно с Григор Начович, 
Георги Бенев, Константин Стоилов, Димитър Хранов. Включен е 
в състава на делегацията, която трябва да пътува из Европа, за да се 

1 Blue Books, Turkey, №1, 1878, p.335. - Цит. по: Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов 
или Трънливият път на съзиданието. С., 1994, с.23. 
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срещне с представители на Великите сили във връзка със защитата на 
българските интереси и на Източна Румелия в частност. Отличното 
владеене на основните европейски езици и доброто възпитание му дават 
възможност да контактува с чужденците достойно и със съзнанието, че 
представя своя народ. 

През 1879 г. Гешов е поканен за министър на народното просвещение; 
но отказва, защото се чувства неподготвен за този пост. През лятото 
на 1883 г. приема отговорната длъжност председател на Българска 
народна банка. Заедно с това той продължава обществената си дейност. 
Членува в Българското книжовно дружество като дописен, а по-късно 
и като действителен член. През 1884 г. е избран в ръководството като 
ковчежник, а през 1898 г. става и председател на Дружеството. След 
Съединението Гешов е в състава на делегация, която трябва да обиколи 
столиците на великите сили и да издейства признание за новото 
статукво. 

През 1886 г. Гешов става за кратко министър на финансите. При по- 
нататъшното си участие в българския политически живот той е премиер- 
министър, водач на една от най-добре структурираните и силни партии 
- Народната, официален български пратеник в международни срещи и 
разговори. При провеждането на Букурещката мирна конференция през 
1886 г. е втори български делегат и въпреки изключително сложната 
обстановка преди и по време на самата конференция успява достойно 
да защити страната си. През целия си живот той е голям меценат и 
дарител, занимава се с хуманни каузи, председател е на БЧК, а по-късно 
става заместник председател на Международния червен кръст. 

***  
Списание «Библиотека Свети Климент» заема важно място в 

културно-историческото развитие на новата държава. Списват го едни 
от най-известните личности в България в онзи исторически момент: 
Петко Каравелов, Иван Вазов, Петко и Пенчо Славейкови, Ив. Евстр. 
Гешов, Димитър Мишев и др. 

Дружество «Свети Климент», издател на списанието, е основано 
в труден за държавата момент. Остри политически борби бележат 
времето: предприемат се опити да се заобикалят прокламираните 
от Търновската конституция демократични свободи - на словото, 
печата, митингите; предприемат се опити да се ограничи дейността на 
политическите партии. Някои изследователи интерпретират режима 
на Стефан Стамболов като стремеж за защита на Княжество България, 
други - като опит на управляващите да разгромят опозицията и да 
въведат диктаторско управление. 

За разлика от икономическото и политическото развитие на 
България при управлението на Стамболов културните изяви са 
незадоволително проучени. Българската историография се отнася с 
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известна пренебрежителност, подценявайки влиянието, оказано върху 
българското общество от дейността на дружеството ―Свети Климент‖, 
идейните възгледи на авторите и съдържанието на списанието. 

Обстановката в Княжество България в годините след Съединението 
се характеризира с решително политическо противопоставяне. Стефан 
Стамболов оглавява кръг от различни политически групировки 
с приблизително сходни възгледи по външната политика на 
Княжеството, който се бори с русофилската тенденция в българската 
политика. Основата на тази общност е младата българска търговска и 
промишлена буржоазия, ориентирана към западния пазар. В борбата 
си срещу опозицията режимът на Стамболов постига успехи чрез 
терор и демагогия; за това допринася и разединението на опозицията: 
Каравеловата партия е политически изолирана, а цанковистите и 
южнобългарските консерватори са обезглавени, тъй като водачите им 
са извън страната. 

На 30 юли 1887 г. княз Фердинанд тържествено е посрещнат на 
българска земя и на 2 август полага княжеска клетва в Търново. Първото 
княжеско правителство е оглавено от Ст. Стамболов. Програмата му 
съдържа три основни приоритета: Короната, Конституцията, България 
за себе си. Триадата Родина - Корона - Конституция представлява в 
дадения случай едно програмно цяло. Стамболов и кръгът около него 
се изказват в защита на Конституцията. Това е една от причините, на 
които той дължи популярността си. Създават се дружинките «България 
за себе си», чиято главна задача е да преследват «посегателите и 
унищожителите» на независимостта; при провеждането на изборите 
техните членове потушават опозиционните прояви и, демонстрирайки 
«всенародна» подкрепа за режима, действат грубо, партизански и 
безпардонно, изисквайки уволнението на отделни държавни чиновници 
и служители в местната администрация. 

Опозицията не съществува като организирана политическа сила. 
В страната има много опозиционери, но опозиционни партии след 9 
август 1886 г. няма. Вестникът на Васил Радославов «Народни права» 
излиза безпрепятствено до 1891 г., когато си позволява да намекне, 
че режимът използва убийството на министър Белчев за разправа с 
политическите си противници. 

Петко Каравелов и привържениците му оценяват възкачването 
на Фердинанд на българския престол като крушение на своята 
политическа линия и приемат победата на Стамболов като драматичен 
обрат в историята на държавата. Каравелов продължава да е убеден, 
че върховните интереси на България са осъществими в равноправно 
сътрудничество с Русия, но е принуден да се откаже от издаването на 
в-к «Търновска конституция». 

Тази обстановка поражда новия вид политическа култура, чието 
ярко проявление е списанието ―Библиотека Свети Климент‖. 
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„Имаме и ново дружество – Свети Климент – вид Матица, пър- 
вий сборник на която тия дни ще излезе. Настоятелство: д-р Моллов, 
Ст.Костов, Д.Мишев, и Ваший покорен слуга, който Ви от сърдце поз- 
дравлява―2. Това пише на 28 септември 1888 г. Иван Евстратиев Гешов 
до д-р Константин Иречек. 

На 27 юли 1888 г. по инициатива на П. Каравелов в София се основава 
дружество «Свети Климент». Неговата цел е «да разпространява 
между народа полезни знания и да развива вкуса му към прекрасното». 
Не е случаен изборът на патрон. Подобно на ученика на Кирил и 
Методий, на неговата апостолска и просветителска дейност на ползу 
роду инициаторите също си поставят амбициозни задачи. Набирайки 
членове в цялата страна, те започват просветителска дейност, 
разпространяват полезни знания, стремят се да създават ново отношение 
към литературата и усет за красивото. Основателите на Дружество 
«Свети Климент» предвиждат разпространението на своя труд и 
сред българите в чужбина. Дружеството е една отдавна проектирана 
независима «Матица». Важно е да отбележим, че това е първият опит 
да се организират интелектуалните сили с точно определена цел, макар 
и в отговор на един диктаторски режим. 

За своите създатели списанието не е случаен акт, а се замисля като 
институция, която чрез трайното си присъствие трябва да образова и 
да възпитава българското общество. Иван Евстратиев Гешов определя 
изданието като българска Матица, подобна на Матица Словенска, която 
ще се превърне в основа за изграждането на една родна Bibliotheque 
National. 

Настоятелството на дружеството - д-р Димитър Моллов (председател), 
Стоян Костов, Димитър Мишев, Ив.Евстр. Гешов - излъчва редакторски 
колектив, който предвижда издаването на списание «Библиотека Свети 
Климент» шест пъти годишно. Печатането се възлага на К.Т. Кушлев, а 
годишният абонамент се предвижда да бъде пет лева. Излизат том 1, 1888- 
1889, кн. 1-6, том 2, 1889-1890, кн. 7-12, и том 3, 1890-1891, кн. 13-16. 

Публикувани са общо 15 книжки, а шестнадесетата е подготвена за 
печат и арестувана от властите. Опитите на изследователите да открият 
отделни страници, шпалти, печатни коли или запазено книжно тяло 
от кн. 16 в архивите на редакторите и настоятелите на списанието са 
безрезултатни. Установено е само, че в съдържанието й е бил включен 
преводът на Екатерина Каравелова «Легенда за Свети Юлиян» от Гюстав 
Флобер. Първите две или три книжки са редактирани от Д. Мишев, 
след което неизменен редактор на списанието е Петко Каравелов. 

Около ―Библиотека Свети Климент‖ се събират преводачи и 
писатели, които не одобряват вътрешната политика на правителството 
на Стамболов. Много от авторите се подписват с псевдоними. 

2 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. 
С., 1994, 93-94. 
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Сътрудници са: Екатерина Каравелова, Пенчо Славейков, Алеко 
Константинов, Тодор Влайков (Веселин), Петко Славейков, Иван 
Славейков, Константин Величков, Иван Вазов (Георги), д-р Кръстьо 
Кръстев, Стоян Михайловски (де Профундис), Марко Балабанов, Иван 
Андрейчин, Моско Москов, Димитър Матов, Иван Евстратиев Гешов, 
Петко Каравелов (Камен Чернев), Д. К. Попов (Правов), Г. А. Миндов 
(М) и др. 

Ив. Евстр. Гешов не закъснява да съобщи новината на своя роднина и 
приятел Евлогий Георгиев в Букурещ и да издейства неговата подкрепа: 
«Аз и много други - изтъква той - пишем безплатно, но пари трябват за 
печатане»3. След този призив Евл. Георгиев изпраща ежегодно финан- 
сова помощ на списанието в размер на 500 франка. 

В кн. 1 е обнародван уставът на дружество «Свети Климент». Точно 
са определени целта, съставът, средствата, начинът на управление и 
т.н. В чл.17 се казва: «ако поради някои обстоятелства дружеството 
прекъсне действията си завинаги, всичките му имоти ще се употребят 
само за училището «Св. Климент» в гр. Охрид»4. След ареста на Петко 
Каравелов и д-р Моллов полицията обискира редакцията на ул. „Вой- 
нишка― и всички документи са унищожени. 

Новата българска интелигенция не се задоволява вече с наличните 
български и преводни книги. Списанието ―Библиотека Свети Климент‖ 
откликва с богати критерии за ценностно и прекрасно. Често книжките 
започват с поеми на Дж. Байрон, М. Лермонтов, Пенчо Славейков, 
а завършват с кратки белетристични произведения на Д. Мишев, 
Ж. Рекал, Тургенев, Ив. Евстр. Гешов и др. При подреждането на 
поместваните чужди и наши произведения в списанието графично не се 
отбелязват никакви раздели и рубрики, текстовете не са групирани по 
жанров или тематичен критерий. Прегледът на съдържанието показва 
приблизително еднаква структура на отделните книжки: те включват 
поезия, белетристика, очерци, статии по обществени или литературни 
проблеми, басни, приказки за съвременния живот, драматични 
творби, политически речи от древни философи или от съвременни 
западноевропейски лидери. По разбираеми причини оригинални 
публицистични творби не се поместват. Възприема се практиката да 
се цитират мнения на големи автори по обществени и литературни 
въпроси. В условията на цензура списанието публикува реч на Виктор 
Юго от 1850 г. за свободата на печата. 

Редакторите се насочват към преводи на класически образци на 
световната литература и към създаването на оригинална българска 
поезия и проза, на онова, което е потребно «за народно четение». На 
читателите се поднася подбран материал, облечен в «добра българска 

3 Стателова Е. Иван Евстратиев Гешов или …., с. 85. 
4 Библиотека Свети Климент (БСК), Т. 1, 1888-1889, кн.1 , с. 96. 
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одежда». Тази ―одежда‖ е предимно метафората, алюзиите с българската 
действителност, със съкровените мечти, идеали, борби и въжделения на 
народа ни за консолидация и единна съдба. Редакторите се придържат 
към обещания висок критерий за строг подбор при оригиналните и 
преводните произведения. Българските творби са все още малко, затова 
се дава предимство на класическия преводен материал. Общо за трите 
години от 144 заглавия 96 са на чуждестранни и 48 на български автори. 

Петко Каравелов е централна фигура и обединява всички недоволни 
от политиката на кабинета. Ето какво си спомня съпругата му Екатерина: 
«Вестник ли се издаваше или кога се почна издаването на списанието 
«Свети Климент», нашата къща - и в квартирата ни у Мандушева, и 
по-сетне и в собствената ни къща срещу градината - не се изпразваше. 
Редактори и сътрудници се събираха и обсъждаха предварително темите 
за статиите във вестниците, а за списанието - близките се събирахме и 
четяхме преводните и оригиналните статии»5. 

По време, когато достъпът на руска периодика и книги е ограничен 
със закон, ―Библиотека Свети Климент‖ популяризира произведенията 
на Тургенев, Пушкин, Лермонтов, Лев Толстой, Чехов, Короленко, 
Шчедрин и др. 

Алегорично чрез преводни произведения се критикува 
политическата поквара. Заклеймява се практиката на оклеветяване на 
невинни, политическата демагогия и мнимата демокрация. Подборът 
на произведенията помага на читателя да направи паралел с живота 
у нас. Следвайки целта си, редакторите на списанието превеждат и 
публикуват произведения, удовлетворяващи изискванията на времето 
и отговарящи на актуалните за обществото хуманно-демократични 
потребности. Изпъква и осъзнатият дълг на издателите да задоволяват 
«нуждите на българите другаде», тези, които продължават да живеят 
зад граница, откъснати по силата на решенията на Берлинския конгрес. 

Неотменимо правило е поместваните произведения да са на значима 
социално-етична тема, актуална за българската действителност, да 
будят размисли за настоящето и бъдещето. Съвременното звучене се 
превръща в критерий за подбора на творбите. Това е демонстрация срещу 
отнетото право да се коментират свободно социалните, икономическите 
и културните явления. В басня Стоян Михайловски олицетворява 
«властимеющите» чрез образа на бухала - онази «кръвнишка птица», 
която ненавижда «светлата мушица» само защото свети в мрака и 
заради тази своя «вина» насища «търбуха на Бухля». 

Списанието огласява мнението на автори, изявяващи се като съвест 
на своята епоха, и се превръща в средище на най-видните творчески 
личности, които обединяват усилията си, проявявайки разбиране за 
различни вкусове и предпочитания, като показват висока култура и 

5 Стателова Е., Попов Р. Стефан Стамболов и неговото време. Непубликувани споме- 
ни. С., 1993, с.87. 
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взискателност. Естествено то бързо се налага сред обществото като 
трибуна, допринасяща за утвърждаването на литературни традиции и 
на националния литературен живот. 

Вечерта на 15 март 1891 г. в центъра на София проехтяват изстрели: 
куршум, предназначен за министър-председателя Стамболов, убива 
министъра на финансите Христо Белчев. Четиримата нападатели 
изчезват. Още същата вечер започват арести на всички заподозрени 
противници на режима, обществени и политически дейци от 
опозицията или просто «съмнителни лица». Над страната ляга сянката 
на произвола и насилието. Между арестуваните са П. Каравелов, д-р Д. 
Моллов, Т. Георгиев, Св. Миларов, Тр. Китанчев. В дома на Каравелови 
са направени обиски и са конфискувани подготвените ръкописи и 
преводи за списанието. На подсъдимата скамейка са изправени 18 души. 
Всички те са осъдени от военнополеви съд. За пръв път в историята 
на новата българска държава се издига бесилка за представител на 
интелигенцията - Светослав Миларов, заедно с когото са обесени още 
трима души. Другите подсъдими са осъдени на дълги години затвор, 
Каравелов е хвърлен за пет години в Черната джамия, а «Библиотека 
Свети Климент» угасва. 

***  
От списание «Библиотека Свети Климент» са подготвени 16 

книжки. В осем от тях Иван Евстратиев Гешов участва като автор на 
белетристични произведения. 

„От две години насам - пише Гешов през 1888 г. на Иречек - аз не съм 
вече директор на банката, а свободен гражданин―6. Такива свободни 
граждани са и повечето сътрудници на ―Библиотека Свети Климент‖. В 
обръщението към читателите в кн. 1 на списанието се казва: „Неколци- 
на живеющи в столицата да поемят върху себе си съставянето на едно 
дружество със задача издаването и разпространението на полезни зна- 
ния в народа и развитието на неговий вкус, правейки всичко възможно 
да не допуснат никакви партизански влияния―7. 

От такива задачи и цели се ръководи Гешов и като автор на 
публицистични и художествени творби, за които можем да кажем, че 
са «облечени в добра българска одежда». Чрез приказки, примери от 
героичното минало и здравия български патриархален дух той налага 
на читателите си изводи за конфликтите на настоящето. Сюжетите 
на алегориите «Адам и Ева» и на съвременните приказки «Изповед 
на една нечиста съвест», «Лила» и др. се зараждат при специфични 
обществено-социални условия. За обкръжаващата действителност не 
може да се говори открито, с необходимата искреност и дълбочина. На 
фона на нерадостната действителност Гешов разказва за недалечното 

6 БСК, Т.1, 1888-1889, кн. 2, с. 97. 
7 Пак там, кн. 1, с.76. 
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величаво време, превърнало обикновени хора в герои: в разказа ―Борба 
за Пловдив‖ се припомня за силата на духа и волята за победа, вложени 
от българите в борбата срещу гръцкото влияние и в стремежа им към 
църковна независимост8. Свободното изповядване на вярата, на мисли- 
те, чувствата и стремленията винаги е вълнувало българина. Наред с 
това Гешов не пропуска да подчертае ролята на образованието и нови- 
те светски знания като преграда за чуждо влияние и като стъпка към 
национално самоосъзнаване. Същият патриотичен дух витае и в худо- 
жествено пресъздадения спомен „Войникът―. Говорейки за величавия 
български подвиг при Сливница, авторът възкликва: „Защо героите да 
бъдат смъртни? Защо да не остаят в тоя свет, за да го ободряват с своето 
сърдце, за да го разхубавявават с своята слава?―9. Възхвалявайки бъл- 
гарския подвиг, Гешов отрича войната и нейната жестокост: „Кънте- 
нието беше подземно, като че и земята негодуваше за кръвта, която тъй 
безполезно се проливаше―. Политикът и държавник Гешов недоумява, 
че „Каин беше се разсърдил, защо жертвоприношението на Авеля да 
бъде по-угодно на Бога?―10. До края на живота си той ще вярва, че е 
възможна алтернатива на „дрънкането на саби―, и ще ратува за обявя- 
ване война на самата война. Въпросите за междусъседските държавни 
отношения не престават да го вълнуват никога. По-късно той искрено 
вярва в Балканския съюз и дълбоко страда от развитието на събития- 
та. Във всичките му политически разговори, действия и совалки личи 
неговата голяма загриженост за опазването на мира, за разумното раз- 
решаване на възникващите проблеми, за съзидателните и достойни вза- 
имоотношения между народите и държавите - отношения, изградени 
върху демократичността, почтеността и суверенитета. 

Пътувал и живял в Западна Европа, Ив. Евстр. Гешов е убеден 
в равнопоставеността на народите. Със задоволство и възхищение 
набляга върху здравия български разум, резултат от патриархалния бит. 
В идилията в проза «Разковничето» на фона на природните картини се 
разглежда селската душевност с характерната непорочност на нравите. 

В кн. 1 на списанието е поместена приказката «Борба за чест». 
Гешов използва литературната форма, за да подчертае пред читателя 
неправилната посока, в която върви страната. Българският светоглед 
и морал са противопоставени на т. нар. цивилизация – в този момент 
според Гешов това е недоброто западно влияние. Недвусмислено се 
поставя въпросът защо трябва да се откажем от изконното българско, 
за да бъдем «цивилизовани». Чрез метафори авторът говори за 
настъпилите промени: вместо лоени свещи - газени лампи, домашната 
гроздова - заменена с фабричен спирт. «Повече светлина, но и повече 
опасност, по-люти удоволствия, но и по-люти отрови - не са ли тия 
8 Пак там, Т. 3, 1890-1891, кн. 14, с. 116. 
9 Пак там, Т. 2, 1889-1890, кн. 9, с.220. 
10 Пак там. 
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главните чърти на тъй наречената цивилизация?»11. На читателя се 
предлага да се замисли защо тези цивилизовани хора, безспорно по- 
лезни за своите страни, са тъй „отровни за нецивилизований свет при 
първото си съприкосновение с него?―, защо цивилизацията излиза тъй 
скъпо на патриархалния народ. Разказвайки драмата за семейството на 
Петър Войнишки, чрез героинята Стана, Гешов пита настоящите дър- 
жавни управници защо допускат „официалните представители на ци- 
вилизацията по Балканский полуостров често ... да защитават хора и 
интереси, които ги биха покрили с вечен срам в техните отечества?―12. 
Защо при една демократична конституция, предлагаща истинско пра- 
восъдие, се използват методи и похвати от отоманския наказателен за- 
кон. Естествено е добрият, грижовен държавник да използва „добрите 
пътища―, предлагани от цивилизацията, но заради нечии користолюби- 
ви и аморални стремежи не бива да се допуска „събарянето на добрите 
нрави―. Според автора българските национални цели и интереси тряб- 
ва да стоят над всекиго и над всичко. 

Нездравата обществена атмосфера, създадена от режима, е явление, 
чуждо на националния манталитет. Консолидирането на прогресивните 
слоеве за решителен отпор е работа трудна, изискваща търпение и време. 
На тази цел посвещават усилията си и сътрудниците на ―Библиотека 
Свети Климент‖. Демократ и хуманист по убеждения, Ив.Ев. Гешов 
подчинява цялата си дейност - държавна, политическа и обществена - 
на тези принципи. Неговите разкази, приказки, алегории в списанието, 
посветени на злободневните проблеми, са вътрешна необходимост и 
повик на съвестта. Възпитан в патриархално семейство, той поставя 
проблема за ширещите се несвойствени за традицията ни методи и 
форми на правосъдие, за насаждането на чужди идеали и теории, за 
опитите да се измени народопсихологията. Като използва приказни 
похвати («Лила») говори за «неправдата на света», за «глупостта 
на хората, които за злодействата на родителите си правят себе си 
злочести»13. Защото грешките на един политик се плащат в бъдеще- 
то. Гешов си дава сметка, че днешното настояще е утрешно минало. 
И отговорност за него носят силните на деня. „За да преобразиш едно 
общество, ти требва да започнеш с възпитанието му―14 („Адам и Ева―). 
Политическите тежнения след Съединението разделят народа на сил- 
ни и слаби. С показателна многозначителност - „Патриотите станаха 
партизани― - е изпълнен разказът „Слабите на деня―. Четейки за случ- 
ките в Пловдивското областно събрание, читателят открива истината 
за своето време: „Бяха слаби, защото имаха силни убеждения. И тия 

11 Пак там, Т. 1, 1888-1889, кн. 1. 
12 Пак там, Т. 1, 1888-1889, кн. 1, с. 76. 
13 Пак там, кн. 5, с. 468. 
14 Пак там, кн.6, с. 571. 
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убеждения не им дозволяваха да се кланят пред силните на денят―15. 
Защото опозиционерът не се радва на добра позиция и перспектива. 
Отнема му се всичко, дори и «разположението на приятелите». Чрез 
думите на своя герой дядо Добри Гешов споделя опита си - «Слабостта 
на опозиционера е товар, който иска силни плещи, за да бъде понесен. 
На слаби рамене - озлобява или уморява човека»16. Изисква се голяма 
духовна сила, за да понесеш товара на избора да си в опозиция в усло- 
вията на терор. 

Много морална сила и устойчивост е необходима на героите на 
Гешов, осъзнали, че «силните рядко умеят да бъдат великодушни‖, за 
да запазят мечтите и надеждите си. Те са «недоволни от поразителний 
контраст, който съществуваше между техните вечни идеали и 
съвременната действителност». В «Изповедта на една нечиста съвест»17 
разкайващият се герой оплаква някогашната си чистота и непорочност. 
Гешов добре знае, че «обществото няма по-големи неприятели, няма по- 
гибелни врагове от злоупотребителите». Героят му говори за външния 
неприятел, който открито напада Отечеството, и за оня вътрешния, 
който злоупотребява със своята власт за лична полза, и скришно влива 
отрова. Авторът, десетки пъти пътувал из Европа по държавни дела 
със собствени средства, смята, че «онзи, който е поставен да бди над 
народните интереси и получава пари за това, и злоупотребява, трябва 
да бъде наказан, както заразен член от едно тяло се отсича». Той говори 
и за тридесетте сребърника на безчестието, за които държавните 
чиновници продават честта, името, миналото и бъдещето си. Лошият 
държавник «отравя избора на правосъдието, подправя обаянието на 
властта, поклаща основите на законите, убива безпристрастието на 
държавата към поданиците, умъртвява любовта на поданиците към 
държавата». Гешов е убеден, че на отечеството трябва да се служи 
чисто, неподкупно и самоотвержено. Затова е и недвусмисленото му 
обвинение: «Престъпление! Че едно ли е само? Не е ли цял ред от 
престъпления, цяла челяд от злодейства, цяло прасило от грехове?». 
Затова призовава общественото мнение и съвест да сложат край на 
чиновническите злоупотреби, за да могат мечтите за една България, 
наистина малка по пространство, но велика «по добродетелите на 
своите синове», да станат реалност. 

И осемте произведения на Иван Евстратиев Гешов са адресирани 
към съвремениците му. Този негов литературен опит е породен от 
нуждите на времето. С помощта на приказните похвати, алегории, 
метафори, със светли и величави патриотични спомени произведенията 
излъчват поука и вдъхват смелост. Героичното минало дава упование за 
преодоляване трудностите на настоящето. Чрез размислите и постъпките 
15 Пак там, Т. 2, 1889-1890, кн. 11, с. 534. 
16 Пак там, кн. 11, с. 534. 
17 Пак там, Т. 1, 1888-1889, кн. 3, с. 244. 
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на героите авторът призовава съвременниците, разделени и насочени 
един срещу друг, да обединят силите си за благото на държавата. 
Последователен в своите идеи, и по-нататък през годините Гешов ще 
говори за консолидация, ще пише против политическото насилие, ще 
отстоява българските позиции пред външния свят. Убеден е, че най- 
силното оръжие е словото. И след ―Библиотека Свети Климент‖ той 
ще продължи да си служи с него. Ценни са неговите проучвания върху 
стопанския живот в страната, статиите му по финансови въпроси, 
дописките и материалите, посветени на политическия и обществен 
живот, писани за различни европейски вестници и списания. 

Съставяйки завещанието си в края на своя жизнен път, Гешов 
отново говори за «милосърдието, любовта към ближния, дълга към 
отечеството, сговора между българските синове, мира и приятелството 
между балканските народи»18. Това са всички онези нравствени цен- 
ности, вдъхновяващи го през целия му осмислен и ползотворно изжи- 
вян живот. 

18 НБКМ-БИА, ф. 272, а.е. 1, л. 38. 
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ʊʈʀʄɸ ʃʀɼɽʈʀ ʉ ʈɸɿʃʀʏɽʅ ʉʊʀʃ - ʂʆʅʉʊɸʅʊʀʅ ʉʊʆʀ- 
ʃʆɺ, ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ, ʊɽʆɼʆʈ ʊɽʆɼʆʈʆɺ 

ʇʨʦʬ. ʜ.ʠ.ʥ. ɺʝʩʢʘ ʅʠʢʦʣʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠ̫ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Народната партия и нейните привърженици имат щастието да бъдат 
ръководени от партийни дейци1 със завидни лични качества, с висок 
обществен престиж, носители на най-доброто от възрожденските мо- 
рални ценности, но и с европейско поведение. Това са председателите 
на организацията Константин Стоилов, Иван Евстр. Гешов и Теодор 
Теодоров, които последователно поемат този пост. Разбира се, те имат 
своите постижения и слабости, почитатели и противници. В следва- 
щите страници бих искала да маркирам някои техни качества, които ги 
правят „подходящи‖ за лидери на партията, въпреки че те се различават 
по своя характер, манталитет и темперамент. Изводите ми са плод на 
дългогодишните ми изследвания върху историята на Народната партия 
и отразяват общите ми впечатления за нейните водачи. 

На първо място в очертаването на общото между тях бих поставила 
тяхната духовност, интелигентност и престижно образование, придо- 
бито в най-добрите за времето си училища. Със своето политическо и 
обществено поведение, те са радват на висок обществен престиж. Чрез 
образованието и широките си интереси изграждат у себе си система от 
схващания за пътя, по който може да се развива една млада държава. 
Разбира се, идейните им виждания не са статични, а се обогатяват и из- 
менят в практиката. И тримата се вписват в тези, бих казала „условни‖ 
качества, към които могат да се добавят и други важни предпоставки, 
изигравали важна роля за оформянето на личностнитеим характерис- 
тики – уважение към традициите, политическата модернизация на бъл- 
гарското общество, влиянието на семейната и обществена среда и т.н. 

К. Стоилов произхожда от заможно пловдивско семейство. Още в 
Класното епархиално училище в Пловдив се отличава с любознател- 
ността си. В престижния Робърт колеж в Цариград, той задълбоча- 
ва знанията си, усвоява класическите и почти всички модерни езици, 
изучава историята на другите държави и техните политици. Така, още 
юноша той вече е модерно мислещ човек. В образователната програма 
на Робърт колеж се предвижда учениците да подготвят реферати по 
различни теми, да произнасят речи, да правят преводи, да спазват ре- 
лигиозните ритуали. Това става важна част от ежедневието на К. Стои- 
лов. Но вглъбен в книгите, той не проявява интерес към спортните игри 
и шумните забавления. Продължавайки образованието си в Правния 
факултет на Хайделбергския университет в Германия, той се докосва 
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до знанията и теориите на най-добрите за своето време философи и 
преподаватели, между които е капацитетът по държавно и междуна- 
родно право проф. Й. К. Блунчи. Паралелно с това, Стоилов установява 
контакти със заможни българи в Цариград и с делови среди в Западна 
Европа. Завръщайки се в България, той влиза в малкия кръг на висо- 
кообразованите българи, с европейско поведение. Този „капитал‖ му 
открива пътя към високите държавни постове1. Той участва в Учреди- 
телното събрание като „депутат по право‖, назначен е за началник на 
канцеларията на княз Александър І, става министър на външните рабо- 
ти. Стоилов е един от учредителите на Консервативната партия и неин 
водител, участва в изграждането на основните управленски структури 
на българското княжество, член е на редица международни мисии, чи- 
ято цел е уреждането на важни национални въпроси2. След падането 
на правителството на Ст. Стамболов, през май 1894 г. той поема ми- 
нистър-председателския пост, а в Парламента полага началото на На- 
родната партия, защото е привърженик на партийната система и споде- 
ля виждането, че партиите осъществяват връзката между държавната 
власт и народа. 

Приблизително сходни са и началните страници от биографията на 
Ив. Евстр. Гешов. Той произхожда от известната Пловдивска фамилия 
Гешови, чиято търговска фирма „Братя Гешови‖ се разраства в средата 
на 60-те години на ХІХ в. и установява кантори в Цариград, Виена и 
Манчестър. През пролетта на 1865 г., заедно с родителите си, Гешов за- 
минава за Англия и прекарва там 7 години. В Манчестър той постъпва 
в „Owens College‖, който е част от Лондонския университет и завършва 
финансови и политически науки. Още в ученическите години усвоява 
гръцки, турски, френски и английски в американското протестантско 
училище в Пловдив, а сега, в Англия, надгражда своите знания като 
изучава теориите на най-известните за времето си френски и англий- 
ски философи – Джон Стюарт Мил, А. Есмен, Й. Блунчи и др. Със 
силно развитото си патриотично чувство, Ив. Евстр. Гешов проявява 
жив интерес към събитията на Балканите и към съдбата на българите. 
Но в Англия той няма българска среда, с която да общува и се ограни- 
чава в рамките на семейството. Информация получава от пресата и от 
писмата на своите приятели. Завръщайки се в Пловдив, той активно се 
включва в обществено-просветна дейност, а заради дописките му до 
в. „Таймс‖ за пострадалите българи при потушаването на въстанието 
(1876 г.) е хвърлен в затвора и получава смъртна рисъда. След Осво- 
бождението и отделянето на Източна Румелия той продължава своята 
активна обществена дейност. Заради неговото минало, широките му 
знания, познанствата в деловите среди от Западна Европа и личните 

1 Стателова, Е., В. Танкова. Константин Стоилов в политическия живот на България. 
С., 2001, 45-66. 
2 Пак там, 71-141. 
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качества като толерантност, уравновесеност е канен да заеме различни 
обществени и държавни постове, да участва в състава на важни ди- 
пломатически мисии3. Но до края на своя живот той остава деликатен, 
изтънчен и дистанциран от масите, и в известен смисъл неразбран. С 
своето поведение така и не успява да се впише в балканските полити- 
чески и обществени нрави. 

С качеството на своето образование Т. Теодоров не отстъпва на К. 
Стоилов и Ив. Евстр. Гешов. Но той върви по пътя, извървян от по-го- 
лямата част от бъдещата българска интелигенция, която по финансови 
и други причини получава по-високо образование в Русия и Франция. 
Макар че произхожда от заможно семейство, Т. Теодоров също изби- 
ра този път. Той получава първите знания от прекрасните учители в 
Еленската „Даскалоливницата‖ и в Априловската гимназия в Габрово. 
Негови преподаватели са бъдещите министри Иван Гюзелев, Райко Ка- 
ролев. Продължава образованието си в Николаевската реална гимна- 
зия в Русия и завършва право в Новорусийския университет в Одеса. 
Малко по-късно специализира в Париж4. Липсват данни какви лекции е 
слушал там, чии теории е изучавал, но по-късно, по време на дебатите в 
Народното събрание проличават широките му интереси. С лекота Тео- 
доров борави и се позовава на възгледите и идеите на водещи западно- 
европейски капацитети по различни въпроси. Нещо повече, той смело 
опонира на социалистите и твърди, че е чел и трудовете на Маркс. 

Обучението му в Габрово, Николаев и Одеса и неговият характер, 
предопределят създаването на голям кръг от приятели и познати, с кои- 
то Т. Теодоров запазва приятелски отношения. Съучениците му от Ап- 
риловската гимназия го помнят с „мекия характер‖, чувството на хумор, 
силната памет, доброто общуване и щедростта му5. Създадените връзки 
той запазва в следващите години и ги развива, но вече на професионал- 
на основа - като държавни чиновници, съдии, адвокати, политици и др. 
Част от тези хора стават негови партийни съмишленици. В тяхно лице 
той вижда личности, на които може да разчита по места и в централ- 
ното ръководство, от тях получава ценна информация за настроенията 
и състоянието на партийните структури. Връзките се оказват силни и 
трайни, защото не лежат на плоскостта ръководител и по-долу стоящи 
членове, а се основават на приятелски взаимоотношения, които допус- 
кат и предполагат възможностите откровено да се споделят мисли за 
бъдещето, за допуснати грешки, за несъгласия или препоръки. 

3 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, 7-55. 
4 Николова, В., Р. Стоянова,. Политиката като отговорност и изпитание. Теодор 
Иванов Теодоров 1859-1924. Кореспонденция, речи, спомени на съвременици. С., 
2014, 14-15. 
5 Васильов, Т. Из спомените ми за Теодор Теодоров. – В: Сборник в памет на Теодор- 
Теодоров. С., 1925, 17-23. 
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В домовете на тримата лидери възрожденските морални ценнос- 
ти, в това число привързаността и отговорността към най-близките, 
са на почит и дори се възприемат като задължение. С изключение на 
задължителните контакти като държавник и министър-председател, К. 
Стоилов е затворен и вглъбен в книгите. Той е кабинетен човек, който 
високо оценява спокойствието си. Личните му връзки също се органи- 
чават до един тесен кръг от хора. Дори ученическиите приятелства са 
малобройни - в Робърт колеж, в неговия клас учат само петима българи. 
От тях Стоилов интелектуално се сближава само с Петко Тъпчилещов, 
с когото по-късно стават роднини. Дълбоко религиозен, за него недел- 
ният ден е посветен на семейството и църквата. 

Семейната търговска фирма осигурява на Ив. Евстр. Гешов по-ши- 
роки връзки, макар че в повечето случаи те са делови. Чисто човешкото 
общуване се осъществява в тесния семеен кръг, към който той е силно 
привързан. По време на своите пътувания в Западна Европа по държав- 
ни работи или поради здравословни проблеми той информира жена си, 
дава съвети на децата по различни въпроси, между които преобладават 
тези от морален характер6. По-късно, като лидер на партията, Гешов 
продължава деловите контакти и ангажименти и впечатлява с доброто 
си възпитание и деликатно поведение, със стремежа си да наложи по 
спокоен и по-мек тон във взаимоотношенията. Той също се проявява 
като кабинетен човек - увлича се от музика, литература, сам пише ста- 
тии и книги, в това число и художествени произведения. Но не прави 
изключение от наложилата се и в останалите партийни формации прак- 
тика. Той включва в партийната йерархия и то на ръководни позиции 
своите зетьове, като често ги натоварва с решаването на важни пар- 
тийни въпроси. Така често пренебрегва останалите ръководни кадри 
и с основание предизвиква тяхното недоволство7. С деликатността и 
разбира се със завидния си обществен и финансов статут, Гешов е дис- 
танциран от обикновените членове на Народната партия. 

За разлика от своите предшественици на поста, Т. Теодоров е ши- 
роко устроена личност. Той отраства в многолюдна фамилия. Според 
Стефан С. Бобчев, най-възрастните хора в този „чорбаджийски род‖ 
винаги са носили отговорността да бъдат учители и съдии на своите 
съграждани, давали са съвети как да ръководят стопанствата, как да се 
женят и живеят и т.н8. Така още в родния си дом Т. Теодоров поема за- 
дължението да се грижи за по-малките си братя и сестри, но усвоява и 
умението да общува с обикновените хора. Това поведение се превръща 
в стил на държание, който се запазва и в следващите години. Домът му 

6 За тази кореспонденция вж: Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съста- 
вители: Р. Попов, В. Танкова. С., 1994. 
7 Николова, В. Между консерватизма и либерализма. Народната партия 1894-1920. В. 
Търново, 2004, 137-138. 
8 Бобчев, С. С. Под родната стряха.- В: Сборник в памет на Теодор Теодоров, 5-7. 
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е отворен за всеки, който има нужда от съвет или друга помощ. Според 
сина му Иван, „кабинетът му миришеше на цървули и тютюн‖9. 

В края на ХІХ и началото на ХХ в. живото слово все още има по-го- 
лямо влияние от пресата, защото вестниците имат малък тираж, четат 
се от сравнително ограничен брой читатели, а интригите, лансирани по 
страниците им често надхвърлят приетите морални норми. Това оба- 
че изисква партийните ръководители да бъдат добри оратори. В лите- 
ратурата липсват сведения къде и как те са усвоили тази „професия‖ 
или може би вътре заложен талант; няма преценка в каква степен това 
качество изиграва роля при изграждането на партийните структури. В 
тази област е особено трудно да се направи сравнение между трима- 
та лидери на Народната партия, защото те се различават като физика, 
характер, манталитет, темперамент. Още в Робърт колеж Стоилов до- 
развива ораторските си дарби и в Учредителното събрание вече силно 
впечатлява съвремениците си. Според Тома Васильов, той е от малкото 
културни мъже на България, „облечен безукорно‖, с изящни маниери, 
притежаващ „широк ум, духовит в разговора и с ораторски талант‖10. 
В речите си проявява ерудиция, силна логика и финес. Противник на 
народняците, Симеон Радев признава красноречието му, литературния 
стил и идейното съдържание на речите, но прибавя, че той е студен и 
показва чувството си на превъзходство. Ораторските изяви на К. Стои- 
лов в Народното събрание са посветени на актуални за времето въпро- 
си като проектозаконите за печата (1883, 1887 г.), за амнистията (1883, 
1896 г.), по проекта му за наказателния закон, по външната политика на 
страната, за положението на българите в Македония и Добруджа и т.н.11 

Гешов не е сред най-големите оратори и в парламента взема думата 
сравнително по-рядко. За сметка на това речите му са прецизно под- 
готвени и компетентни, отличават се с широта и добра информираност. 
Често цитира мненията на европейски капацитети по дискутираните 
въпроси. В повечето случаи речите му имат прагматичен характер и са 
свързани с конкретни национални и международни събития. Не са пре- 
небрегвани въпросите, свързани с политическата и организационната 
дейност на Народната партия, тезите за задачите на организацията при 
провеждането на конгреси и национални избори. Мнението на Гешов 
се очаква с видим интерес не само от страна на привържениците на 
партията,, но и от политическите опоненти. Причината е, че втях личи 
професионализма, а не партийната демогогия. 

Т. Теодоров съществено се различават от своите предшествени- 
ци. Неговият талант на оратор е съчетан с юридическо образование, 
адвокатска практика, широка култура, но и с темперамент, заради 

9 Теодоров, Ив. Очерк за Теодор Теодоров.- Семеен архив на Надежда Теодорова, л. 1-3. 
10 Д-р Константин Стоилов. Спомени на съвременици. Съставители И. Бурилкова, Ц. 
Билярски. С., 2001. 
11 Д-р К. Стоилов. Речи. С., 1939. 
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който си спечелва прозвището „Парламентарен лъв‖. Според П. Пе- 
шев, речта му „няма хармоничността и елегантността на Стоилов‖, 
но тя е увлекателна, заради „огъня, който той придаваше на думите 
си‖. Същият съвременник продължава - на трибуната той не знае 
мярка, прилича на „буен ат, който захапал веднъж юздата, безспир- 
но лети, докато капне от умора‖12. Ако за противниците си той е 
„буен‖ „креслив‖, то за почитателите силата на неговото слово е в 
аргументацята, в необикновената памет, втънкия хумор и видимия 
стремеж да приспособи думите си към компетентността на съответ- 
ната аудитория. В многобройните си изяви от парламентарната три- 
буна, той борави с точни цифри, споделя опита си, не се страхува да 
признае допуснатите пропуски и грешки, критикува властимащите 
и предлага полезни инициативи13. Погледнати през очите на нашия 
съвременник, бих казала, че речите му са обширни, с излишни от - 
клонения и с неясни пасажи, но те носят плам и темперамент. 

На полето на държавническата дейност тримата водачи на народня- 
ците имат редица сходства, но и немалко различия в изявите, поведе- 
нието и предпочитанията. Като министър-председател Стоилов се за- 
нимава предимно с решаване на тежки държавни въпроси, но участва 
и във всички партийни инициативи, в предизборните обиколки в стра- 
ната. Организационната работа предоставя на Централното бюро. След 
падането на кабинета през 1899 г., той активно се заема с партийните 
въпроси като се стреми да обедини бившите министри, депутати и ис- 
крените съмишленици. Особено внимание партийният лидер отделя на 
партийния орган в. „Мир‖ и символично поема в ръцете си първия за 
деня брой, с което заявява открито отговорността за казаното в него 
и за партията. До този момент никой не оспорва и не претендира за 
мястото му. На демонстративните критики, отправени през 1897 г. от 
малка група партийни членове от Южна България и на отцепването на 
Константин Величков през 1899 г. не се отделя специално внимание и 
те не накърняват сериозно партийното единство. Народната партия е 
чужда на настроенията за разцепление – поведение, толкова „модерно‖ 
в останалите формации. 

С неочакваната смърт на Стоилов на 24 март 1901 г. ситуацията се- 
риозно се променя и на преден план излиза въпросът за лидерския пост. 
Обикновено всяка подобна промяна е съпроводена с дискусии и недо- 
волство, породени от амбиции и разногласия. Такива брожения възник- 
ват и в Народната партия. Част от дейците й обвиняват подпредседа- 
теля Ив. Евстр. Гешов, че бяга от отговорност и е напускал партията 
в трудни моменти. Те предлагат за лидер Т. Теодоров, заради неговата 
компетентност и енергична дейност, но той категорично отказва. Веро- 

12 Пешев, П. Исторически събития и деятели от навечерието на Освобождението ни 
до днес. (Трето фототипно издание). С., 1993, с.3 1. 
13 Николова, В., Р. Стоянова. Цит. съч, с. 33,376. 
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ятно с цел да се парират разправии в тази насока, централното ръковод- 
ство отлага насрочения конгрес за избиране на партиен ръководител. 
На 24 май 1901 г., в нарушение на устава, в присъствието на народни- 
те представители и на гости от провинцията Ив. Евстр. Гешов е обя- 
вен за партиен лидер. В спомените си друг виден народняк-Иван Пеев 
Плачков твърди, че Гешов станал шеф на партията „насила‖, защото е 
разбирал, че разчитат на неговата финансова мощ и на широките му 
международни връзки14. Но той пропуска, че Ив. Евстр. Гешов е един 
от учредителите на партията и водеща фигура в нея, човек със завидно 
минало и с широки международни връзки, с изключителна компетент- 
ност по стопанските въпроси. Той е дарител, чийто щедрост може да се 
съизмерява с тази на най-големите меценати в Европа. През целия си 
живот подпомага църкви, читалища, училища, болници, списания, бъл- 
гарите в Македония, бежанците и много други институции, личности 
и каузи. Той заема ръководни постове в благотворителни и граждански 
структури – качества и ангажименти, с които никой в партията по това 
време не може да се похвали. Вероятно тези му личностни качества, 
минало и изяви са оценени от водещите дейци на партията, защото кон- 
гресът, проведен през април 1906 г. записва в устава, че партийният 
лидер е „несменяем и неизбираем‖. Така в продължение на 20 години 
Ив. Евстр. Гешов ръководи една от най-авторитетните политически ор- 
ганизации в страната. 

Обвързвайки се тясно с партията, той насочва вниманието си към 
проблемите на теорията и практиката на партиите, мястото им в систе- 
мата на властта. Статиите и речите му имат за задача да подобрят орга- 
низационното състояние на Налодната партия, да защитят партийната 
система, да спомогнат за усъвършенстване на българския парламента- 
ризъм. В своята аргументация Гешов се обляга на модела на западно- 
европейските парламентарни държави. Макар че не обича да върши 
рутинната организационна дейност, на практика той не се дистанцира 
от партийния живот и предпочита „да дърпа конците‖. Без да подце- 
няваме ролята на прекрасните редактори на партийния печатен орган 
Михаил Маджаров и Ив. Пеев Плачков и привлечените превъзходни 
сътрудници, благодарение именно на партийния лидер вестникът се ут- 
върждава като сериозно и престижно издание. Дори от чужбина Гешов 
изпраща тези и напътствия за написването на статии, следи в.‖Мир‖ и 
поведението на редакторите и на народните представители, като често 
им препоръчва да бъдат толерантни, коректни, да избягват скандални 
сцени, да изслушват противника. Целта е да ги насочи към здрав пар- 
тиен морал. 

По-сложно е положението на Т. Теодоров в ръководството на Народ- 
ната партия. В повечето случаи поведението му кореспондира с него- 

14 Пеев Плачков, Ив. Из гънките на миналото. Спомени и впечатления. Съставители: 
В. Николова, Е. Нончева. С., 1994, с. 175. 



77 

вите виждания за лоялност и партийна дисциплина. Налице е стремеж 
към запазване на организацията от бацила на разцеплението и създава- 
нето на фракции. Противник е на личното честолюбие в обществените 
взаимоотношения. Както и известно, княз Фердинанд І се стреми да 
създаде вътрешни конфликти в Народната партия, като предлага ми- 
нистър-председателския пост не на Ив. Евстр. Гешов като ръководи- 
тел на организацията, а на лица, по-долу стоящи в йерархията. В тези 
случаи Т. Теодоров и Централното бюро заявяват, че партията не може 
да влезе в който и да било кабинет, ако Гешов не го оглавява. Подобна 
позиция заема Т. Теодоров през 1907 г., когато кабинетът на Р. Петров 
обвинява Гешов, че е присвоил милионите на Евлогий Георгиев. По 
време на съдебния процес, някои народняци смятат, че така партията 
се отдалечава от властта и предлагат на партийния лидер временно да 
се оттегли. Теодоров не само става един от защитниците в съдебния 
процес, но и ясно разчита целите на задкулисните игри и категорично 
прекъсва амбициите за отстраняване на лидера15. 

Той поема отговорността да върши тежката организационна работа 
– среща се с дейците на местните структурите в страната и поддържа 
кореспонденция с тях, участва при вземането на отговорни политиче- 
ски решения, организира предизборните обиколки, инициира създава- 
нето на коалиции, активно участва в работата на Народното събрание, 
има смелостта да поеме върху себе си отговорността за всяка допус- 
ната грешка, без да се крие зад Централно бюро, Министерски съвет 
или партия. „Той поемаше винаги цялата отговорност за всичко и за 
всички, готов винаги на сражение за тях. На това се дължеше и него- 
вата сила, и неговото обаяние‖ – пише Петко Стайнов16. Нещо повече, 
след Първата национална катастрофа, когато Гешов, болен се оттегля 
в Западна Европа, а партийните съмишленици са силно разочаровани, 
Т. Теодоров си занимава не само с организационните въпроси, но и с 
идейната защита на партията. По негова инициатива се свикват заседа- 
ния на Висшия партиен съвет, а самият той прави обиколки в страната, 
за да ободри членовете и да поясни кои са виновниците за погрома. В 
началото на 1914 г. в Народното събрание поема изцяло защитата на 
партията и нейната позиция по време на Първата балканска война като 
в продължение на 3 дена дава отговор на почти 340 поставени въпроси 
и настоява да се проведе анкета на това престъпно безумие17. Благода- 
рение на убедеността и енергичната си дейност, той успява да запази 
организацията. Всичко това дава основание на неговите почитатели да 
го обявят за „фактически шеф‖. Въпреки своите достойнства и заслуги 
за партията, въпреки възможностите, Т. Теодоров нито веднъж не се 

15 Николова, В. Между консерватизма и либерализма...., 144-178. 
16 Цитирано по: Николова, В., Р. Стоянова. Цит. съч., с. 338. 
17 Събраните от анкетната комисия материали не дават основание за съдебно пре- 
следване на министрите от кабинетите на Гешов-Данев. 
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изкушава от мисълта да стане партиен водач. Не можем да го обвиним 
в ниско самочувствие, но той реално преценява, че Гешов го превъз- 
хожда със своята ерудиция, балансираност, международните връзки и 
обществен престиж. 

В заключение бих цитирала една мисъл на Т. Теодоров, валидна и за 
тримата партийни дейци, към която би трябвало да се придържа всеки, 
посветил се на политиката: „Политическите партии, така и всяка чело- 
веческа организация има нужда да й се поднасят твърде често в жерт- 
ва личните амбициите или задоволствата на хората й. Колкото повече 
такива жертви се дават, толкова те партиите и организациите стават 
по-силни. Стига само жертвоприношението да става искрено!‖18 

18 Николова, В. , Р. Стоянова. Цит. съч., с.161. 

ʇʈʀʅʆʉʀʊɽ ʅɸ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ɿɸ 
ʈɽʌʆʈʄʀʈɸʅɽʊʆ ʅɸ ɼɸʅʒʏʅɸʊɸ ʉʀʉʊɽʄɸ ɺ ɹʒʃɻɸʈʀʗ 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ɼʘʥʠʝʣ ɺʘʯʢʦʚ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Когато през 1878 г. се възстановява българската държава след 
близо петвековно прекъсване на държавната традиция, пред 
обществото и неговите политически водачи стоят множество важни 
и непосредствени задачи, от чието осъществяване зависи не само 
бъдещото модернизиране на страната, но и самото функциониране 
на институциите и администрацията. Несъмнено една от тези задачи 
е устройството на държавните финанси и изработването на бюджета 
на Княжеството, който да съдейства за икономическото развитие на 
страната. Както и днес, така и в миналото, едни от най-съществените 
белези и критерии за това доколко успешно е организирана дадена 
държава са ефективността на данъчната  ̫система и постигането на 
онзи деликатен баланс между данъчната тежест и богатството на една 
страна, гарантиращ нейния просперитет. 

Изграждането на модерна и добре работеща данъчна система в 
България е едно от най-сериозните изпитания в годините непосредствено 
след Освобождението. Османското наследство в тази сфера е крайно 
неблагоприятно. Многобройните и постоянни финансови проблеми 
на империята в голяма степен се дължат и на невъзможността да се 
изгради една компетентна и ефективна данъчна администрация, 



79 

която да елиминира откупвачите на данъци1. Така от една страна, 
неравномерното и в много случаи превърнало се в архаично данъчно 
облагане и от друга, пълната с недостатъци и дори порочни практики 
система на събиране на данъците обричат на провал всички фискални 
реформи в империята2. 

Изграждането на модерна данъчна система в България е 
дълъг процес, който продължава повече от три десетилетия след 
възстановяването на държавата и придобива сравнително завършен 
вид едва в навечерието на Балканските войни, когато вече страната има 
по-ясно очертана структура на данъците и сравнително добре работеща 
данъчна администрация. За постигнатите положителни резултати 
основна заслуга имат проведените в средата на 90-те години на ХІХ в. 
данъчни реформи, когато министър на финансите в правителството на 
Константин Стоилов е Иван Евстратиев Гешов. 

От съществено значение за неговата дейност като финансист 
е фактът, че той е един от малкото българи, които още преди Ос- 
вобождението имат възможността да се запознаят задълбочено с 
икономическите и финансовите теории на XIX век. Учи в Оуенс колидж 
в Манчестър, където финанси му преподава авторитетният за времето 
си преподавател проф. Стенли Джевънс. Но Гешов е особено впечатлен 
и повлиян от трудовете и парламентарните речи на световноизвестния 
английски икономист и философ Джон Стюарт Мил3. От неговото 
учение бъдещият български държавник възприема идеята, че 
икономическите и финансовите решения трябва да са насочени към 
стимулиране на цялостното развитие на обществата и към преодоляване 
на обществените противоречия и социални контрасти4. 

Но освен теоретичната подготовка, получена във Великобритания, 
изключително полезна се оказва практиката, която младият Гешов има 
възможност да придобие в областта на държавните финанси в наскоро 
сформираната Източна Румелия. През януари 1882 г. Главният управител 
на областта Алеко Богороди назначава за директор на финансите 
доскорошния председател на Областното събрание Иван Евстр. Гешов. 
Той остава на този пост повече от година и половина и затова сравнително 
кратко време успява да свърши значителна по обем работа, а също и да 
навлезе в сложната данъчна материя, а имено – определяне степента на 

5 задълженията и справедливото им и ефективно събиране. 

1 Birdal, M. The political economy of ottoman public debt. London, New York, 2010, 18-19. 
2 Янева, ʉ. Българи – откупвачи на данъци във фискалната система на Османската им- 
перия. Към историята на българския делови и социален елит през XIX в. С., 2011, 98-99. 
3 Гешов, ʀв. Евстр. Спомени из години на борби и победи. Съставители: И. Бурилко- 
ва и Ц. Билярски. С., 2008, 34-35. 
4 Шумпетер, Й. А. История на икономическия анализ. Втори том. От 1790 до 1870. 
София, б.г., 229-238. 
5 В този период Ив. Гешов изготвя поправителни бюджети на Източна Румелия за 
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Още в този период Ив. Гешов констатира сериозните недостатъци 
на фискалната система и в общи линии изгражда своите концепции за 
нейното модернизиране и оптимизиране. Това, което му прави огромно 
впечатление и той оценява като напълно неприемливо, е твърде 
произволното определяне на задълженията на данъкоплатците. За 
основния данък – поземления - се уточнява някаква сума въз основа на 
осреднените добиви от предходните три или четири години, която много 
често не отговаря на конкретните доходи за текущата фискална година 
и в повечето случай е в ущърб на земеделските производители6. Този 
механизъм води до впечатляващи разлики в големината на събирания 
десятък за различните селскостопански райони, което е категорично 
доказателство за погрешната методика, по която се определят данъците. 

Другият съществен проблем, с който се сблъсква Гешов в дейността 
си на финансов директор, е изключително лошото функциониране на 
данъчната администрация. В Източна Румелия той заварва една напълно 
несистемно водена отчетност по събирането на данъците, което е и 
постоянен източник на нарушения от страна на данъчните служители 
и съответно на многобройни оплаквания от страна на данъкоплатците7. 
Още в този период Ив. Евстр. Гешов показва достатъчно и политическа 
воля, и интелектуален капацитет да подобри работата на фискалната 
администрация и да въведе значителен ред в обърканите финанси на 
Източна Румелия. Съществено подобрение се внася както в приходната, 
така и в разходната част на областния бюджет8. 

През следващите години, от 1883 до 1886 г., Ив. Евстр. Гешов заема 
поста директор на Българска народна банка (БНБ) и продължава да трупа 
опит и да наблюдава отблизо държавните финанси,този път в Княжество 
България. При управлението на Стефан Стамболов икономическото и 
финансовото развитие на България все повече налага идеята у Гешов, 
че страната се нуждае от сериозни финансови реформи и то най-вече 
в областта на данъчното облагане. Започналото активно изграждане 
на инфраструктурата на страната, свързано със строителството 
на железници, пристанища, но също така и модернизирането на 
армията, разрастването на администрацията и увеличаването на други 
непроизводителни разходи на държавата, стават причина за бързо 
нарастване на бюджета и на външния дълг на страната. В последните 

предходните три години, публикува първите статистически данни за областта, въвеж- 
да система за разхвърляне на кадастралния данък, с което облекчава данъчното бреме 
на селското население. Успява да намали и годишната сума, която Източна Румелия 
внася в централния османски бюджет от 240 000 на 180 000 лири. Вж.: Стателова, Е. 
Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. София, 1994, 44-45. 
6 Гешов, ʀʚ. ɽʚ. Думи и дела. Финансови и икономически студии. С., 1999, 10-11. 
7 Пак там, 6-10. 
8 Стателова, Е. Източна Румелия 1879-1885. Икономика, политика, култура. С., 
1983, 153-154. 
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две години на Стамболовото управление (1893-1894) състоянието на 
държавните финанси става доста тревожно. В бюджета се формират 
значителни дефицити, които се покриват със свръхсметни кредити, 
а те от своя страна увеличават външните задължения на държавата. 
Страната се нуждае от балансиране на бюджета, но без да се увеличават 
данъците, а напротив, като се направят усилия за намаление на част от 
тях, тъй като според Гешов данъчното бреме върху основната част от 
населението – земеделските производители - е достигнало критичната 
си точка9. 

Идеитему за данъчни реформи, развити в някои статии, публикувани 
през 1893 и 1894 г., както и опитът, който към този момент е натру- 
пал като финансов директор във вече бившата Източна Румелия и като 
управител на БНБ, определят Гешов като най-сериозния кандидат за 
поста финансов министър в правителството, което идва да смени 
подалия оставка Ст. Стамболов през 1894 г. 

И наистина, току-що стъпил в длъжност, Ив. Евстр. Гешов се заема 
активно със задачата да се започне мащабна данъчна реформа. Трябва 
да се отбележи, че за съжаление много рядко в българската политическа 
практика се случва становища, отстоявани от даден политик или 
политическа сила в опозиция, да бъдат приложени стриктно в момента, 
в който последните дойдат на власт. В това отношение поведението 
на И. Гешов е почти изключение в установилата се традиция. Още на 
19 юли 1894 г. той свиква наскоро основаваната към Министерство на 
финансите Комисия за реформиране на данъците. Пред нея той обос- 
новава крайната необходимост час по-скоро в държавата да се осъ- 
ществят данъчни промени, които да бъдат подчинени на една основ- 
на цел – по-равномерно и по-справедливо разпределение на данъците. 
Замисълът е да се облекчи огромната маса от земеделското население, 
върху което тежи главния данъчен товар и в една по-голяма степен 
той да се поеме от по-заможните слоеве в българското общество10. 
За финансовия министър няма никакво съмнение, че най-адекватен в 
това отношение е прогресивно-подоходният данък, който ще определи 
точно данъчното облагане съобразно размера на доходите на отделни- 
те граждани. Но както заявява самият Гешов, в България има твърде 
много пречки, които да позволят въвеждането на подобен данък. На 
първо място е необходимо държавата да разполага със средства и 
възможности, чрез които да получава подробна информация за реалните 
доходи на населението. Според него системата на личните декларации 
ще доведе до повсеместно укриване на данъци, от което сериозно ще 
пострада фискът. Той дава за пример, че дори в доста развити държави 
с опитна администрация, като Франция, нямат потенциал да въведат 

9 Гешов, Ив. Евстр. Думи и дела…, 181-183. 
10 Пак там, с. 200. 
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прогресивно-подоходното облагане. Ето защо след дебати в Комисията 
е преценено, че на този етап една толкова радикална реформа е 
невъзможна. Позицията е, че е необходимо да се осъществят такива 
реформи, които да облекчат населението, без обаче да се постави в риск 
системата на държавните финанси11. 

Решено е реформите да се съсредоточат върху следните съществени 
мерки: н амаляване на десятъка за селяните и по-справедливото му 
разпределение; сливане на някои данъци с други, както и премахването 
на някои по-маловажни; по-точно определяне на данък патент съобразно 
доходите на лицата, които го плащат; увеличаване на онези косвени 
данъци, които не тежат на масата от населението 

В изпълнение на тези задачи още през есента на 1894 г. Ив. Евстр. 
Гешов внася поредица от законопроекти, които из основи реформират 
данъчната система в България. Най-съществени са промените в 
поземления данък: след преизчисляването му се постига съществено 
намаление на данъчната тежест – само в рамките на две години 1895 и 
1896 г.данъчните задължения на земеделците са облекчени с около 40 
%, което е впечатляваща по мащабите си данъчна редукция. Намалени 
са и други данъци и даждия, като пътната повинност (50%) и беглика 
(20%), а някои са и напълно премахнати (серчимът)12. 

Но за да не се стигне до срив в приходната част на бюджета се 
предприема увеличение на акцизите на някои стоки. И тук, обаче, се 
търси да бъде смекчен негативният социален ефект. От една страна 
се цели по-високо облагане на онази част от населението, чиято 
консумация е по-голяма, а също така да се увеличат акцизите върху 
продукти, чиято прекомерна употреба е вредна за здравето, какъвто е 
случаят с акциза върху спирта. Но същевременно Гешов доказва, че 
дори и след това увеличение на косвените данъци в България, в тази 
сфера страната остава с едни от най-ниските ставки спрямо повечето 
европейски държави13. И независимо от увеличението на косвените 
данъци, се отчита значително облекчение на общата данъчна тежест. 
Така например намалението на постъпленията от преките данъци 
през 1896 г. спрямо тези от 1891 г. възлиза на над 18 млн. лв., докато 
увеличението от косвените данъци е около 11 млн. лв.14 

Разбира се, освен постигането на по-голяма социална справедли- 
вост, с данъчните реформи се цели да се засили държавната подкрепа за 
развитието на определени производства в родна българска икономика. В 
това отношение данъчните промени се провеждат, като същевременно 
се извършва една своеобразна ревизия на икономическите и търговските 
клаузи на Берлинския договор – факт, срещу който се изказват 

11 Пак там, 200-202. 
12 Пак там, с. IV. 
13 Пак там, с. VI. 
14 Статистически годишник на Българското царство. Година първа, 1909. С., 1910, с. 377. 
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доста остри възражения от страна на Великите сили. Но въпреки 
твърденията, отправяни отвън, че правителството няма право да налага 
акцизи на вносните стоки, то отстоява позицията си. Нещо повече, тази 
правителствена политика е продължена посредством сключването на 
търговски договори с редица европейски държави, по силата на които 
митата върху някои вносни стоки достигат 14%. С това не само се 
защитава местното производство, но и се отбелязва повишаване на 
приходите от косвени данъци15. 

Съществени подобрения се отбелязват и в изграждането и 
функционирането на данъчната администрация. Поставя се изискването 
за наличие на по-високо образование при назначаването на данъчните 
чиновници, а за тези с по-ниско, които вече са приети на работа, се про- 
веждат периодични изпити, целящи повишаването на тяхната квалифи- 
кация. Към всички околийски центрове са изградени т. нар. Главни бир- 
ничества, което улеснява данъкоплатците, като им дава възможност по 
всички, касаещи ги въпроси, да се обръщат към тези данъчни служби, 
вместо да ходят до окръжните центрове и по този начин да изразходват 
време и средства16. 

За да компенсира общия спад на приходите в бюджета вследствие на 
намалените данъци, Ив. Евстр. Гешов съкращава част от държавните 
разходи – главно за администрацията и за военното ведомство. Съще- 
временно е ясно, че значими съкращения в разходната част на бюдже- 
та е трудно да се осъществи с оглед някои предприети мащабни дей- 
ности, като строеж на железници, пристанища и сгради на държавни 
институции. По тази причина, въпреки усилията на финансовия 
министър, бюджетите приключват с дефицити, макар и неголеми, 
което обаче създава риск за стабилността на държавните финанси. С 
цел да укрепи финансовото положение на страната Ив. Гешов влиза 
в трудни преговори с Управлението на отоманския дълг, настоявай- 
ки да бъдат изплатени полагащите се България 10, 5 млн. фр, задъл- 
жения на османската държава към железницата Русе – Варна, която 
вече е собственост на България. Той заплашва, че в противен случай 
българското правителство ще прекрати изплащането на вноските 
по отоманския дълг. Тази декларация предизвиква острата реакция 
на Администрацията на отоманския дълг и заплашва да изолира 
България от международните финансови пазари. Претърпял неуспех 
в преговорите, Ив. Евстр. Гешов подава оставката си като финансов 
министър през август 1897 г.17 

15 Гешов, Ив. Евстр. Думи и дела…, с. IX-XII.  
16 Доклад до Негово Величество Фердинанд I Цар на българите. По случай 25 години 
от възшествието му на българския престол 1887 – 1912. С., 1912, 155-156. 
17 През следващия месец спорът с Управлението на отоманския дълг е разрешен, 
като България подновява плащанията си, но редуцира вноските с 863 хил зл. фр. до 
пълното изплащането на османските задължения от 10,5 млн. вж. Тодорова, Цв. Дра- 
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В заключение може да се отбележи, че през трите години от 1894 
до 1897, когато Ив. Евстр. Гешов стои начело на държавните финанси, 
по негова инициатива са извършени множество значими данъчни 
реформи. Постигнато е впечатляващо намаление на данъчното бреме 
на най-широките слоеве от българското население – селячеството. 
Осъществява се и видима модернизация в администрацията, чрез която 
се преодоляват голяма част от съществуващите до тогава многобройни 
недостатъци в определянето и събирането на данъците и същевременно 
се повишава ефективността на системата, което се отразява в спада 
на недоборите. В краткосрочен план реформите предизвикват някои 
проблеми, най-вече в уравновесяването на бюджетите, но в дългосрочен 
план те категорично доказват правотата си. И през следващите 
години до Балканските войни, нивото на преките данъци се запазва 
сравнително ниско, а увеличението се осъществява предимно в сферата 
на косвените данъци18. Тази концепция за данъчно облагане стимулира 
производството и създава условия за постепенното ориентиране към 
пазара на основния отрасъл в българското стопанство - земеделието. 

матичното начало 1878 – 1918. - В: Иванов, М. Цв. Тодорова, Д. Вачков. История на 
външния държавен дълг на България 1878 – 1990. Първа част, С., 2009, 61-63. Спо- 
ред Елена Стателова причината за оставката на Ив. Евстр. Гешов от поста финансов 
министър е свързана със смъртта на Евлогий Георгиев и многобройните задължения, 
които възникват пред него като изпълнител на завещанието на богатия български тър- 
говец от Букурещ. Вж. Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или…, 114-115. 
18 Статистически годишник на Българското царство. Година четвърта, 1912. София, 
1915 г., с. 350. 



85 

ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʀ ɿɸʂʆʅʆɼɸʊɽʃʅʆʊʆ ʅɸʉʒʈ- 
ʏɽʅʀɽ ʅɸ ɹʒʃɻɸʈʉʂɸʊɸ ʀʅɼʋʉʊʈʀʗ 
ʇʈɽɿ 90-ʊɽ ɻʆɼʀʅʀ ʅɸ XIX  ɺɽʂ 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ʈʫʤ̫ ʥʘ ʇʲʨʚʘʥʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Известно е, че почти век след внедряването на техническите изо- 
бретения на първата индустриална революция в България все още не 
съществуват благоприятни стопански предпоставки за създаване на 
индустриално производство. Пречките са добре известни - статутът и 
задълженията на Княжество България по Берлинския договор, ограни- 
ченият вътрешен пазар до 1885 г., липсата на модерна транспортна мре- 
жа и кредитиране, разходите по уреждане на администрацията, слабото 
вътрешно потребление. Развива се и процес на упадък на традицион- 
ни занаяти вследствие вноса на фабрични изделия, като стойността на 
вноса значително превишава стойността на износа. 

Политическата нестабилност в първото десетилетие след Освобож- 
дението, честата смяна на правителствата не способства за законода- 
телно насърчение на индустрията. Документ от времето на недълго- 
трайния режим на пълномощията е показателен в това отношение. В 
доклад от управляващия Министерството на общите сгради, земеде- 
лието и търговията д-р Георги Вълкович до държавния глава, изгот- 
вен през ноември 1882 г., се подчертава, че „скудността― на капитала 
в страната е една от главните причини, „гдето нашата индустрия не 
може да напредне и незначителните наши индустриални произведения 
не могат да [се] конкурират с тия на Западна Европа―. Затова се пред- 
лага Държавният съвет да разгледа следните предложения: първо, пра- 
вителството да внесе в бюджета една „извънредна сума― за насърчение 
на местната индустрия; второ, Държавният съвет да направи списък 
с най-потребните индустриални предприятия като например фабрики 
за хартия, свещи, сапун, платове, кожи, железни и дървени изделия, 
за кибрит, стъкло, чинии, захар и др. ; трето, Държавният съвет да се 
произнесе върху контрола, който ще упражнява правителството върху 
строителството и експлоатацията на тези фабрики; четвърто, съветът 
да определи минимума [капитал], който да притежава едно лице или 
дружество за „вдигането― на едно индустриално заведение, за да по- 
лучи държавна субсидия и времетраенето на субсидията1. Документът 
показва, че насърчението на местната индустрия е в предварителна 

1ЦДА, ф. 708К, оп. 1, а.е. 261, л. 6. 
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фаза на подготовка2. Проектът не е внесен в Народното събрание, но 
може да се оцени като начален прототип на закона за насърчение на 
местната индустрия. 

През 80-те години липсват и специализирани държавни институции, 
които да се занимават със стопански въпроси. Търновската конституция 
не предвижда учредяване на нито едно стопанско ведомство с изклю- 
чение на Министерството на финансите. Едва през 1893 г. с промяната 
в Основния закон настъпва по-съществена диференциация в грижите 
на държавата към стопанството. Тогава се обособяват две стопански 
министерства едното, от които е Министерството на търговията и зе- 
меделието, в което е формирано Отделение за търговия и индустрия. 

През 1886 г. Иван Евстратиев Гешов публикува в списанието на Бъл- 
гарското книжовно дружество студия, озаглавена „Чиновнишкий про- 
летариат―, който той асоциира с младите хора, завършили гимназии, 
домогващи се непременно до държавна служба. За да се ограничи раз- 
растването на непроизводителния слой на бюрокрацията, той предла- 
га редица образователни и стопански мерки. Гешов лансира идеята, че 
е назрял моментът в България „по-скоро да се гласува един закон, по 
подражание на румънски, според който всеки, който създаде завод с 
капитал от 25 хил. лв. да има право да поиска за 15-годишен срок след- 
ните поощрения: безплатно ползване на 5 ха държавна земя; освобож- 
даване от държавни и общински данъци; безмитен внос от странство 
на машини и сурови материали; превозване на продукцията по намале- 
ни цени по държавните железници; неговите фабрични изделия да се 
предпочитат при всички държавни и общински доставки, дори ако са 
с 5 % по-скъпи от чуждестранните. „Трябва да обсъдим – подчертава 
Гешов – дали да не направим такава услуга /закон/ на нашата млада 
индустрия, за да ободрим слабий  ̫дух и укрепим нежните  ̫
мишци сред жестоката борба за съществуване.» В „Чиновнишкий пролетари- 
ат― Гешов пише и за повишаване на вносните мита за стоки, които мо- 
гат да се фабрикуват в страната. С тези предложения Гешов се изявява 
като привърженик на двата типа мерки за поощряване на индустрията 
– митническата протекция, създаваща препятствия и ограничения пред 
чуждестранната конкуренция. Пред обществото той се оказваи иници- 
атор на идеята за приемане на специален закон, насърчаващ местната 
индустрия чрез осигуряване на привилегии на индустриалните заведе- 
ния при определени условия. 

Нуждите на държавата /строителството на администратвни сгради/ 
снабдяването на армията, ускореното изграждане на инфраструктура 
налагат активизиране на усилията за по-бързо развитие на редица ин- 
дустриални производства. През първите 15-тина години след Освобож- 
дението няма целенасочена държавна политика в сферата на индустри- 
2Друга интерпретация на документа вж. ɻʝʰʝʚʘ, ʁ. Консерваторите, партията, лич- 
ностите и изграждането на българската държава 1879-1886 г. С., 2013, 184-186, 239. 
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ята. Но все пак отделни инициативи са налице - приемане през 1884 г. 
на Закон за развитие на народната промишленост, който предписва при 
доставки на облекла и обувки за войниците, стражарите и разсилните 
местните оферти да се предпочитат пред чуждите, дори при разлика в 
цената от 15 %. 

През 1891 г. Народното събрание гласува и специален закон за снаб- 
дяване на армията с материали за въоръжаване, облекло, храна и др., с 
който е направен опит да се даде приоритет на местното производство. 
Според него снабдяването на армията се предоставя на частни лица от 
държавата чрез търг, контракт и др. Законът предвижда сключването на 
договори по доставката на тези „потреби― за срок от 5 до 10 години3. 
Но при режима на Стефан Стамболов предпочитането на местни про- 
изводители при доставки на облекло за войската понякога остава само 
на книга. Такъв е един случай от април 1894 г. Сливенски и габровски 
фабриканти негодуват срещу изключването им от търг за изработване 
на 60 хил. м. „шинелен шаяк―, предназначен за Министерството на вой- 
ната, допуснал чуждестранни произведения за облекло, въпреки пред- 
писанията за предпочитане на местните производители. Затова те се 
обръщат към Гешов като „защитник на младата българска индустрия― 
да съдейства за отмяна на „тази убийствена мярка―4. 

За улеснение на индустриалците от 1888 до 1894 г. Стамболовото 
правителство раздава безлихвени заеми на 29 фабриканти на сума 
269700 лв.5 Чрез Народното събрание то отпуска и концесии, при които 
има привилегии - освобождаване за 15 години от данъци, вносни мита 
за машини, инструменти; ползване 20 на сто отстъпка при превоз на ма- 
териали по държавните железници. Задълженията на концесионерите 
се свеждат главно до построяване на предприятията, до съоръжаването 
им с модерни машини и др. От своя страна правителството се задължа- 
ва да изкупува част от продукцията им, да ограничава строителството 
на подобни предприятия в района, в който е дадена концесията. В ня- 
кои случаи концесииите се провалят поради необезпечаването от стра- 
на на концесионера на капитали за разработката им. Такъв е случаят 
с дадения на концесия „стъклен пясък― при с. Гебежде, дн. Белослав, 
Варненско6. Общо взето опитът за привилигеровано индустриално 
производство при управлението на Стамболов се оказва неуспешен, за- 
щото концесиите се използват за облагодетелстване на личности, при- 

3 Мичев, Д. Развитието на капитализма в България /1885-1894/ и икономическата 
политика на Стамболовия режим. – Изследвания по българска история. Т. 5. Вътреш- 
ната политика на България през капитализма. 1878-1944. С., 1980, с. 30. 
4 БИА-НБКМ, ф. 272, оп. 1, а.е. 1634, л. 1. 
5 Мичев, Д. Цит. съч., с. 27. 
6 ЦДА, ф. 173К, оп. 1, а.е. 523, л. 23. 
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ближени на властта7. По-голям успех, както е известно, правителството 
има с прилагането на митническия протекционизъм със сключването 
на съглашения с Англия, Германия, Швейцария, Франция и др. за пови- 
шаване на вносните мита. 

В студия, посветена на стопанската политика на Стамболовия ре- 
жим, като концесионер се споменава и Ив. Евстр. Гешов, който полу- 
чава концесия за откриване и експлоатация на хром, манган и желязо в 
околностите на селата Долни Воден и Паная /Руен/, Пловдивско. Пис- 
мата от някои си А. Грам до Гешов от лятото на 1893 г. свидетелстват за 
издирването на минерални образци в посочения район и за изпращане 
на мостри във Виена8. 

Документи от 1890 г. показват, че въпреки липсата на специален за- 
кон Стамболовото правителство давало някои привилегии за фабрични 
производства. През юли с.г. Министерският съвет разрешава „отпуща- 
не― без мито на внос на 50 хил. кг коноп и 20 хил. кг конопено семе на 
фабрикантите на „въжа― от фирмата „Георги П. Петков и Сие― - Карло- 
во9. През юни 1890 г. правителството решава да удовлетвори частично 
прошението на Хр. П. Манафов и Г. Тотев, които заявяват, че са съста- 
вили дружество, което да произвежда хартия.Те заявяват, че ще вложат 
за целта капитал от „700 хил. лв. златни―. Но за да могат да основат фа- 
бриката, те искат да получат улеснения, част от които правителството 
на Стамболов удовлетворява. То приема две от исканията на Манафов 
и Тотев – да внесат без мито всички машини и др. предмети, нужни за 
строителството на фабриката и да ги превозят по най-евтината тарифа 
по държавните железници и да им се „отпущат― без мито най-малко 
в течение на 15 години всички химически препарати, необходими за 
фабрикуването на хартията. Правителството се съгласява и с предло- 
жението им да купува от тяхната фабрика „всички книги―, т.е. хартия 
на същите цени, на каквито ги купува от чужбина при условие, че тя е 
със същото качество. Кабинетът обаче отказва да удовлетвори искани- 
ята за привилегии, засягащи превоза на хартията, освобождаването от 
данъци и др.10 Макар че улесненията се отнасят само до оборудването 
на фабриката, поддръжката на производствения процес и пласирането 
на продукцията, такива привилегии присъстват и в проектозаконите за 
насърчение на индустрията. 

Въпреки липсата на протекция, в началото на 90-те години на XIX  в. 
в страната вече работят индустриални заведения – 40 парни мелници, 

7 Според Д. Мичев концесионната система, практикувана от Стамболовото прави- 
телство, фактически спъвала до известна степен бързото развитие на националната 
промишленост. – Вж. Мичев, Д. Цит. съч., с. 29. 
8 НБКМ-БИА, ф. 272, а.е. 1004, л. 1-21.; Български търговски вестник, № 1, 1-13 авг. 
1893; Мичев, Д. Цит. съч., с. 28. 
9 ЦДА, ф. 284К, оп. 1, а.е. 784, л. 2. 
10 ЦДА, ф. 284К, оп. 1, а.е. 784, л. 3-4. 
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10 пивоварни, 25 спиртоварни, 4 вълненотекстилни фабрики, пет фа- 
брики за сапун и др., в които е вложен почти 11 млн. лв. основен капи- 
тал и се трудят над 3 хил. работници11.Този ранен стадии от историята 
на българската индустрия е характерен с интензивното разгръщане на 
частната инициатива и с доминирането на български капитали в инвес- 
тициите. 

Годината 1892 се оказва много важна за ускорението на законода- 
телното насърчение на индустрията. Известно е, че тогава в Пловдив 
по идея на Ив. Евстр. Гешов се организира „Първа българска земедел- 
ско-промишлена изложба―, към която българското общество проявява 
огромен интерес. Паралелно с изложнието се свиква и Първият земе- 
делско-промишлен събор, който с приетите постановления и решения 
съдейства за модернизацията на българското стопанство. 

По инициатива на Гешов, Земеделско-промишленият събор препо- 
ръчва на правителството да издаде закон, подобен на румънския, за на- 
сърчение на местната индустрия12. Според него всяко заведение, в кое- 
то са вложени 25 хил. лв. капитал, което си служи с „усъвършенствани 
технически и механични средства― и в което се трудят постоянно „поне 
12 постоянни работника― 5 месеца от годината, получава правата, за 
които вече стана дума в „Чиновнишкий пролетариат―. Освен задъл- 
жителното заимстване на посочените постановки има и пожелателни. 
Първият земеделско-промшилен събор препоръчва няколко членове на 
румънския закон, които предвиждат при определени условия фабрич- 
ните заведения да получават премии при износ на продукцията си. 

Първият земеделско-промишлен събор формулира и някои чисто 
български препоръки. Такива са предложенията за подписване на дъл- 
госрочни контракти за доставки между правителството и местни фабри- 
ки; задължителното носене на облекло и обувки местно производство 
от определени категории служители; улесняване държавното и частно 
кредитиране на индустриалците; довършване на междуселската пътна 
инфраструктура; митническа протекция чрез сключване на търговски 
договори, а не краткосрочни споразумения. Така за пръв път на широк 
представителено обществено-държавен форум се поставя въпросът за 
законодателно насърчение на индустрията със съпътстващи го мерки. 

Две са законодателните начинания на Стамболовия режим, които за- 
сягат пряко подкрепата за индустрията. През ноември 1892 г. е приет 
Закон за търговските и индустриалните марки, който определя отличи- 
телните знаци, които да служат като средство за разпознаване на пазара 

11 Български търговски вестник, № 4, 15-29 септ. 1893. 
12 В по-стари публикации, занимаващи се с индустриалната политика на българ- 
ската държава, неколкократно се отбелязва, че българският Закон за насърчение на 
местната индустрия е взет от румънския, а последният от своя страна е взаимстван 
от унгарския. За разлика от нашия закон в румънския и в унгарския за предприятия, 
които изнасят продукцията си в чужбина са предвиждат допълнителни бонуси. 
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местните производители и търговци. Законът е предназначен да внесе 
ред при продажбата на индустриални стоки на вътрешния пазар и да ги 
направи разпознаваеми за потребителите. 

Два месеца след събора, на 6 ноември 1892 г. Григор Начович, ми- 
нистър на финансите в правителството на Стамболов, внася в парла- 
мента първия специален проектозакон за насърчение на местната ин- 
дустрия. На същата дата Шестото ОНС приема по принцип на първо 
четене законопроекта и гласува препращането му в парламентарна 
комисия13. Поставянето на обсъждане на законопроекта е придружено 
от едно единствено изказване – на Христо Конкилев14. Той подчертава 
важността му и благодари на правителството за грижите, които е поло- 
жило за „повдигане на промишлеността―15. Според познавачи на индус- 
триалната политика на българската държава, подадената на 18 ноември 
1892 г. от Гр. Начович оставка, е причина законопроектът да не стане 
закон. Начович хвърля вината за неприемането му върху Стамболов, 
който го бавел нарочно, защото се боял от забогатяването на българите. 
Той искал „тяхното оголяване, за да може по-лесно да ги [им] заповяд- 
ва―16. В историографията е изказано становището, че правителството 
на Стамболов е отклонило разглеждането на законопроекта по външ- 
нополитически съображения17. 

Според законопроекта „Начович― друг вариант е „всеки български 
поданик―, който отвори фабрика, снабдена с „най-усъвършенствани 
средства за работа―, т.е. машини и е вложил в нея капитал от 20 хил. 
лв. или използва „20 работника най-малко― има право да получи „уле- 
снения― от страна на държавата. Органът, който решава дали фабриката 
отговаря на тези условия е Министерският съвет. 

Законопроектът дава отговор на един много важен въпрос, не на- 
мерил място в постановленията на Първия земеделско-промишлен съ- 
бор - производството на кои стоки да бъде поощрявано. В мотивите 
към законопроекта се разяснява, че списъкът съдържа най-потребните 
продукти, а също и такива, които ще могат по-лесно да се произведат 
в страната.Те са обединени в 13 групи18. Първата група събира различ- 
ни кожени изделия; втората – вълнен текстил и вълнени дрехи; третата 
копринени, ленени, конопени прежди и конопени изделия; четвъртата 
- памучни прежди, платове, дрехи и чорапи; петата – мебели, бъчви и 

13 Стенографски дневници на VІ ОНС, ІІІ РС, VІІ зас., 6 ноем. 1892, с. 49. 
14 Хр. Конкилев е гайтанджия и фабрикант. През 1887 г. с група съдружници 
основава камгарна предачница в Габрово. – bg.wikipedia.org/wiki/Иван_ Калпазанов 
15 Стенографски дневници на VІ ОНС, ІІІ РС, VІІ зас., 6 ноем. 1892, с. 49. 
16 Начович, Гр. Из дневниците. Съставители: А. Пантев, Н. Игов. С., 1999, с. 187. 
17 Мичев, Д. Цит. съч., с. 31. 

18Някои артикули не цитирам дословно, тъй като днес се причисляват към 
редките и остарели думи/понятия в българския език. 
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хартия; шестата – сапун и свещи; седмата – порцеланови чинии, кюн- 
ци, огнеупорни тухли; осмата – стъклени изделия; деветата – спирт и 
спиртни напитки; десетата - консерви, компоти, млечни произведения, 
колбаси; единадесетата – изделия от метал; дванадесетата – брашно 
и брашнени изделия; тринадесетата – химически произведения19. За- 
конопроектът за насърчение на местната индустрия на Стамболовото 
правителство предлага привилегии да получат: производствата на поч- 
ти целия асортимент на текстилната промишленост и готовите дрехи, 
определени кожарски артикули, произведения за масово потребление 
на химическите фабрики, керамичното, стъкларското и железарското 
производство, изработката на мебели. Продуктите на хранително-вку- 
совата промишленост са представени с най-разнообразни браншове. 
Общо взето законопроектът „Начович― поставя акцент върху произве- 
дения на текстилната и хранително-вкусовата промишленост. 

Разделът за „улесненията―, т.е. привилегиите в него до голяма сте- 
пен е идентичен с постановленията и решенията на Първия земедел- 
ско-промишлен събор. Това важи за срока на валидност на улесненията, 
за освобождаване от повечето държавни и общински данъци и налози, 
за безмитния внос на машини и суровини, за превоза по държавните жп 
линии на машини, вносни суровини и продукция по „най-ниските та- 
рифи―. Същевременно има и нови детайли - освобождаване от налози 
на контрактите, сключени за основаване на индустриалните заведения 
и акциите, издавани със същата цел. Предлага се, ако производствените 
суровини са „изкопаеми вещества―, които се намират в държавни или 
общински земи, те да се предоставят на фабриканта, съгласно Закона 
за мините и кариерите, докато трае предприятието.Това предписание 
е съгласие със Закона за мините и кариерите, приет през 1891 г., който 
обявява всички рудни и нерудни богатства за държавна собственост. На 
фабрикантите се отстъпват от държавни и общински имоти безплатно 
и места за строителство на фабрики без ограничение на площта, както 
е в румънския закон. 

Според законопроекта „Начович― продукцията на насърчаваните за- 
ведения се предпочита пред чуждата за държавни и общински нужди, 
когато при равно качество тяхната цена „би била даже с 10 % по-скъ- 
па―. С това законопроектът качва с 5 % препоръката на събора. В това 
отношение предимствата за местните производители са по-големи от 
предвидените на Пловдивското изложение. Предлага се един правил- 
ник, издаден от Министерството на финасите и одобрен от Министер- 
ския съвет, да определя подробностите по „туряне в действие― на за- 
кона. 

В историографията се подчертава, че е съществувала „похвална и 
градивна приемственост―, което се отнася и до законодателното насър- 

19 ЦДА, ф. 173К, оп. 1, а.е. 374, л. 204-205, 206-207, 208-210. 
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чение на индустрията между Стамболововия режим и управлението на 
кабинета на К. Стоилов20. И наистина при управлението Стоилов се 
приема първият Закон за насърчение на местната индустрия /ЗНМИ/, 
вотиран на 20 декември 1894 г. от Осмото ОНС и обнародван през яну- 
ари 1895 г. Негов вносител е Иван Евстратиев Гешов, финансов ми- 
нистър и управляващ Министерството на търговията и земеделието. 
Със студията си за чиновническия пролетариат, с постановленията на 
първия земеделско промишлен събор и с приемането на ЗНМИ при не- 
говото министерстване Гешов остава в паметта на представителите на 
деловите среди като създател на ЗНМИ21. 

Структурата на Закона за насърчение на местната индустрия от 1895 
г. е еднаква с тази на законопроекта от 1892 г. Според член първи ―все- 
ки, който в разстояние на 10 години‖ от влизането на закона в сила, 
―отвори фабрика‖,снабдена с ―усъвършенствани средства за производ- 
ство‖, в която са вложени „25 хил. лв. капитал‖ и работят ―най-малко 20 
работници‖ има право да ползва редица облекчения. В случая законода- 
телят се връща към размера на капитала, определен от Земеделско-про- 
мишления събор. Според закона министърът на търговията, а не както 
е в проекта „Начович― – Министерският съвет, решава дали фабриката 
отговаря на посочените условия22. 

Според закона от 1895 г. право на улеснения имат фабриките, кои- 
то произвеждат артикули, обособени в 9 групи: 1. прежди, платове и 
плетени изделия от памук, коприна, лен иконоп,върви и въжета; 2. сте- 
аринови свещи; 3. фаянсови съдове, пещи, кюнци, огнеупорни тухли; 
4. стъкла за прозорци, чаши, бутилки; 5. захар, „хартийно вещество и 
всякакъв вид книга―; 6. кола [коларство – б.а.]; 7. произведения на хи- 
мическата индустрия; 8. кибрит и туткал; 9. произведения на минната 
и металургическата индустрия; „железни и други металически изделия 
от местни метали; цимент и хидравлична вар―23. Общо взето списъкът 
обхваща произведения на текстилната индустрия, на химически проду- 
кти, на стъклопроизводството, на керамичната индустрия, на производ- 
ството на метални и строителни изделия. 

Какво показва съпоставката на групите стоки между законопроекта 
на Начович 

и закона на Гешов? Законът от 1895 г. премахва почти напълно про- 

20 История на България през погледа на историците И. Божилов, В. Мутафчиева, К. 
Косев, А. Пантев, Ст. ɻʨʲʥʯʘʨʦʚ. С., 1993, с. 432. 
21 Без да отричам заслугите на Гешов, не може да се отъждествява вносител и създа- 
тел. Върху текста на ЗНМИ работи Васил Атанасов, първият български химик техно- 
лог, завършил висшето си образование в Прага, началник на Отделението за търговия 
и индустрия при Министерството на търговията и земеделието /МТЗ/и организатор 
на една от успешните пивоварни фабрики в България. 
22 Предвижда се в случай на спор заинтересованото лице да има право да се отнесе 
до Министерския съвет, който решава окончателно. 
23ЦДА, ф. 173К, оп. 1, а.е. 523, л.34, 40; Държавен вестник, № 22, 28 ян. 1895. 
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дуктите на хранително-вкусовата промишленост. Единственото изклю- 
чение е захарта, която тогава не се произвежда в България. Очаква се 
обаче организацията на нейното производство да започне скоро, защо- 
то месец преди внасянето на законопроекта белгийски предприемачи 
кандидатстват пред правителството за построяване на захарна фабри- 
ка. За сметка на хранително-вкусовата промишленост в ЗНМИ от 1895 
г. влизат индустриални заведения от т. нар. тежка промишленост като 
минодобива, металургията, производството на „металически изделия‖ 
от местни метали, а така също и строителните материали цимент и вар. 
Министър Гешов специално подчертава пред Народното събрание, че 
е ―твърде желателно‖ създаването ―занапред‖ на химическа и металур- 
гична индустрия заради улесненията, които тези отрасли ще да дадат за 
развитието на много други производства и занаяти. Кожарските изде- 
лия са изхвърлени от ЗНМИ. От браншовете на текстилната промишле- 
ност ЗНМИ изключва частично вълнената, на която се дават по-малки 
преференции, но производителите на всички останали текстилни из- 
делия прежди и платове от лен, коноп, коприна памук са запазени с 
цел да се поощри производството на едноименните растителни култури 
и отглеждането на буби. И в двата закона като насърчавано фигурира 
въжарството, което се обяснява с нуждите на артилерията. Производ- 
ството на цимент, вар; на порцеланови или фаянсови чинии се дължи 
на промените в бита, поне на по-заможните градски семейства в края 
на XIX  в., когато бакърените тави и глинените паници се изместват от 
фаянсови и порцеланови съдове. 

Точките от раздела за улесненията, т. е. списъка с привилегиите по 
закона от 1895 г. са почти напълно идентични с постановленията на 
Земеделско-промишления събор и законопроекта от 1892 г. Има само 
две корекции. Законът повишава на 15 % разликата между цените на 
местните и чуждестранните произведения при държавните доставки. В 
Закона от 1895 г. намалението на тарифите при жп превозите е фикси- 
рано на 35 %. В духа на постановлението на Събора законът разрешава 
държавата да сключва контракти с насърчавани фабрики, със срокове 
„до 5 години―. 

Законът предвижда няколко вида заведения да се ползват само от ня- 
кои привилегии. Такива са фабриките за спирт и бира, за вълнени и ко- 
жени изделия, също и фабриките за сапун. Тези производства попадат 
в закона благодарение на Парламентарната комисия по МТЗ, членове 
на която са такива известни политически и стопански дейци като тър- 
говеца Г. Консулов, банкера Д. Буров, едрия земевладелец д-р Ц. Тотев. 

ЗНМИ от 1895 въвежда една изключително важна клауза. За опреде- 
лени производства – на хартия, захар, прежди и платове от памук, лен 
и коприна, стъкла, за стеаринови свещи, цимент и вар учредителите на 
индустриалнните заведенияосвен другите права се ползват и с предим- 
ството в продължение на 10 години, а за цимента и варта за 15 години, 
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единствено те да фабрикуват споменатите продукти в определен район. 
Това е по същество една свръх привилегия, съвпадаща с концесиите. 
ЗНМИ определя Министерският съвет да се произнася за ползването 
на това право.На практика това означава даване на монопол за произ- 
водството на даден продукт в даден район. Такава привилегия успяват 
да получат акционерите от белгийското „Анонимно дружество за бъл- 
гарски захарни фабрики и рафинерии― за производството на захар24. 

При представянето на законопроекта в Народното събрание Ив. 
Евстр. Гешов подчертава, че законът цели да съдейства за „групиране 
на капитали за основаване на индустриални предприятия, които никога 
и никъде не са могли да бъдат създадени другояче освен чрез съеди- 
нен капитал‖. Според разясненията към ЗНМИ, от поощрение не се из- 
ключва „приемането на чужди капитали‖, с цел ―по-бързо разработване 
на суровите богатства на страната‖. Накратко казано целите на ЗНМИ 
от 1895 г. могат да се определят така: създаване на привилигеровани 
условия за ускорено развитие на местната индустрия и акумулиране на 
български и чужди инвестиции. 

В историографията се изтъкват заслугите на Гешов за цялостното 
развитие на българското стопанство в края на XIX  в., които са нераз- 
ривно свързани със законодателното насърчение на индустрията. Ив. 
Евстр. Гешов е притежател на земеделски земи, на недвижима градска 
собственост и ценни книжа, занимава се с кредитиране /раздаване на 
заеми/, член е на Управителния съвет на Българска търговска банка, 
възглавява софийския клон на банкерската къща на Евлоги Георгиев. В 
началото на 90-те години на ХІХ в. по волята на своя покровител Евло- 
ги Георгиев той организира строителството и производството на една 
вълненотекстилна фабрика в Карлово, открита през 1891 г. В строежа и 
експлоатацията  ̫са вложени общо почти 629 хил. лв., но въпреки това 
фабриката през първите години работи на загуба.Така че през 90-те го- 
дини Гешовов чрез личен опит се сблъсква с трудностите на фабрично- 
то производство в България. 

През 1897 г. е приет нов допълнителен закон към Закона за насър- 
чение на местната индустрия, който разширява привилегиите, дадени 
за някои производства като отглеждането на захарното цвекло и произ- 
водството на кибрит. Допълненията са в полза на чуждите предприема- 
чи, които проектират да строят захарна фабрика в София и кибритена 
в Костенец. Други добавки отзакона от 1897 г. целят да стимулират из- 
носа на спирт, да предпазят от чуждестранната конкуренция местните 
мебелни и железарски фабрики и работилници25. 

През 1897 г. българските прозводители са подкрепени и с приетия 
Закон за задължителното носене на местни дрехи и обуща. Няма да 

24 Костов, ɸʣ. България и Белгия. Икономически, политически и културни връзки 
1879-1914. С., 2005, с. 47. 
25 ЦДА, ф. 173К, оп. 1, а.е. 523, л. 58, 61. 
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излагам нито неговото съдържание, нито ще цитирам правилника по 
приложението му. Ще се огранича с историографската оценка, че макар 
да имал патриотична цел да насърчи кожарската и текстилната про- 
мишленост, да спре разорението на занаятите, законът не е донесъл оч- 
акваните резултати26. 

При режима на действие на първия ЗНМИ /1895-1905/ се основа- 
ват 66 нови индустриални заведения. В края на 1904 г. броят на на- 
сърчаваните предприятия е 166. Появяват се текстилни фабрики, които 
преработват лен и коноп. Интензивна производствена дейност разви- 
ва фабриката за керамични изделия „Изида― при с. Новоселци, днес 
Елин Пелин, Софийско, завършена няколко месеца след приемането на 
ЗНМИ. През 1895 г. се създава първата фабрика за производство на 
мебели в София, наречена „Придворна―. През 1904 г. започва работа 
първата картонена фабрика, а година по-късно и дървообработващо- 
то предприятие на братя Балабанови в Кочериново. В индустриалното 
производство преобладават българските инвеститори. През 1898 г. е от- 
крито най-голямото до войните индустриално предприятие в България, 
построено с чужди инвестиции - софийската захарна фабрика, която 
започва работа с 3 млн. франка начален капитал. През този период с 
помощта на ЗНМИ продукцията на насърчаваните фабрики успява да 
измести от вътрешния пазар част от конкурентните чуждестранни про- 
дукти, като осигурява 13-14 % от общата консумация на индустриални 
стоки в страната. 

26 БИА-НБКМ, ф. 272, оп. 1, а.е. 4270, л. 358-359; Държавен вестник, № 58, 14 март 
1897; Николова., В. Между консерватизма и либерализма. Народната партия 1894- 
1920. С., 2004, с. 89. 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʀ ʇʈʀʅʆʉʒʊ ʄʋ ɿɸ ʈɸɿɺʀʊʀɽ- 
ʊʆ ʅɸ ɹʒʃɻɸʈʉʂɸʊɸ ʀʅɼʋʉʊʈʀʗ 

ɼ-ʨ ɹʠʣʷʥʘ ʇʦʧʦʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʝʪʥʦʛʨʘʬʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Иван Евстратиев Гешов е представител на елитните кръгове на бъл- 
гарската буржоазия, възпитан във възрожденски дух, владеещ чужди 
езици, завършил финансови и политически науки в Англия. Той е ви- 
ден държавник, политик, меценат, журналист, банкер, общественик, 
дарител. В началото на ХХ в. се изявява като собственик, акционер, 
председател и член на управителни съвети на редица банки, акционер- 
ни дружества, фабрики, мини и няколко сгради в центъра на столицата. 
Той спомага за поставяне основите на българското стопанство и финан- 
си, имайки ясна научна стратегия за развитието на икономиката. Гешов 
е първият български икономист, който настоява за провеждане полити- 
ка за насърчаване на българската индустрия. 

По негова инициатива през септември 1892 г. се провежда Първото 
земеделско – промишлено изложение, което затвърждава увереността 
на българските индустриалци в техните възможности и дава солидни 
аргументи за по-активна намеса на държавата в стопанския живот. Ма- 
кар че зад осъществяването на изложението стои финансовият минис- 
тър Григор Начович, идеята за него е подсказана от Гешов още през 
1886 г. в статията „Чиновнишкият пролетариат‖. Самият той се ангажи- 
ра дейно с подготовката на събора, оценявайки позитивните стопански 
начинания на Стамболовия кабинет, и е готов да окаже съдействие1. 
Гешов председателства заседанията на втората секция, където се дис- 
кутира по проблемите на тежкото положение, в което се намират зана- 
ятите, пречките за развитие на промишлеността и мерките за тяхното 
подпомагане. Натоварен е да обобщи решенията на секцията под фор- 
мата на доклад, влязъл като втора част в „Постановления на първия 
български земеделско-промишлен събор‖. Несъмнено е, че Гешов е ос- 
новна фигура в събора и генератор на съществени негови идеи2. 

В раздела „Постановленията по промишлеността‖ се съдържат пре- 
поръки относно подпомагане на занаятите и промишлеността. В 13 
точки е разработена програма за стопанската политика на държавата, 
към която ще се придържат и следващите правителства в България. Тя 

1 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. София, 
1994, с. 82. 
2 Мичев, Д. Първото българско земеделско-промишлено изложение и събор в Пло- 
вдив 1892. - В: 100 години от първото българско земеделско-промишлено изложение. 
Пловдив, 1992, с. 8. 
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е подчинена на два основни принципа – свобода на частната инициа- 
тива и активна протекционистична политика на държавата. Гешов дава 
предложение да се създадат еснафски дружества, чиято основна цел да 
бъде взаимното подпомагане на занаятчиите, както и обсъждането на 
мерки за „подигането на еснафския занаят‖. Тези дружества биха могли 
да се обединят в промишлено-търговски камари, каквито по това време 
има в други страни. Необходимо е държавата да предприеме стъпки 
към откриването на занаятчийски работилници в отделни градове, къ- 
дето да се обучават и ученици, да изпраща занаятчии на специализация 
в чужбина, да отпуска безлихвени заеми на най-добрите в професията3. 

Правителството на д-р Константин Стоилов изиграва значима роля 
за осъществяване идеите на събора. Два от приетите на първата сесия 
на VIII Народното събрание закони засягат развитието на младата бъл- 
гарска индустрия. Законът за насърчаване на местната промишленост 
утвърждава провежданата политика на протекционизъм в областта на 
стопанския живот. Държавата влиза в ролята на регулатор на капита- 
листическото производство, което трудно си пробива път в една изоста- 
нала в икономическо отношение страна, каквато е България. Степента 
на намеса е необходимо да бъде премерена, за да не е в ущърб на част- 
ната инициатива. В мотивите към законопроекта се изтъква особеното 
положение, в което Берлинският договор е поставил страната, подчер- 
тава се ролята на външната конкуренция и невъзможността да се залага 
само на селскостопанската продукция. 

Законът предоставя привилегии за всеки, който до десет години по- 
строи фабрика за текстил, за производство на фаянсови съдове, за ог- 
неупорни тухли, захар, стъкла, хартия и др. Тези предприятия ще се 
ползват за срок от 15 години след влизане в експлоатация от право на 
безмитен внос на машини и суровини, на намалени тарифи при превоз 
по българските държавни железници, на безплатни места за строеж на 
фабричните здания4. Съгласно с този закон, фабрични предприятия, 
които произвеждат изделия, каквито не са изработвани до тогава в Бъл- 
гария, изделия, които не биха конкурирали нашите стари занаяти, а на- 
против биха съдействали за увеличаване добива на култури в страната 
ни, като памук, коприна, лен, коноп, цвекло и др., получават следните 
привилегии: освобождават се за известно време от данък емляк и па- 
тент; от гербов налог; освобождават се от мито, а произведенията им 
се предпочитат пред чуждите, когато се касае за държавни и общин- 
ски нужди. Отпускат се безплатно държавни места, вън от населените 
места, където да бъдат построени подобни предприятия. Отпускат се 
също държавни и общински места за построяването на път от новосъз- 
дадените предприятия до някое шосе или железница. Тази покровител- 

3 Стателова, Е. Цит. съч., с. 83. 
4 Пак там, с. 96. 
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ствена политика съдейства за привличането на голяма част от налични- 
те капитали към изграждане на промишлени предприятия. За младата 
българска индустрия, формираща се в условията на силна конкуренция 
от страна на развитите европейски държави, протекционизмът се оказ- 
ва обективно необходим за встъпителния етап от нейното развитие. 

Гешов гледа с тъга на отмирането и упадъка на занаятите в Бълга- 
рия. За него основната причина за това е изчезването на еснафските 
сдружавания. За да се подобри състоянието на занаятите през 1894 г., 
той внася законопроект, свързан със създаването на държавни практи- 
чески занаятчийски училища, а също и за припознаването за същата 
цел на онези частни образцови работилници, които отговарят на усло- 
вията на закона. Със закона се предвижда създаването на такива частни 
и държавни практически училища и образцови частни работилници за 
следните занаяти: грънчарство, столарство, железарство, тъкачество, 
бояджийство, кроячество, бакърджийство, въжарство, седларство, зла- 
тарство, кожарство, коларство, бъчварство, кошничарство и винарство. 
В мотивите си към законопроекта Гешов се спира върху въпроса за 
съотношението между теория и практика в училищата, които трябва 
да подготвят истински занаятчии. По нататък той отбелязва: „За да се 
изучи днес един занаят, трябва практически да се учи в работилницата 
на частния майстор, а същевременно през няколко часа на ден да се по- 
сещава училище, за да се съберат ония познания от науката, чрез които 
се постига съвършенството на занаята‖5. 

В законопроекта се предвижда изучаването на занаятите да става 
практически в частни и в държавни училищни работилници, а във ве- 
черни курсове да се предават на учениците уроци по предмети, кои- 
то спомагат за обогатяване на познанията и за развиване на вкуса и 
творческите дарби на занаятчията. Заслужава да се отбележи, че в този 
законопроект Гешов отделя специално внимание на необходимостта 
наред с държавните училища да се насърчи създаването на частни об- 
разцови работилници. За да се поощри това начинание в законопроекта 
се предвижда да се плаща на притежателите на подобни работилници 
по 1000 лева за всеки ученик, който е изучил занаята с добър успех. 
Гешов вярва в необходимостта от частна инициатива: „От училищата 
на частната инициатива без друго има да се очаква по-сигурен успех. 
Училищата на частната инициатива ще бъдат едновременно и средство 
за поощряване развитието на самите занаяти‖6. 

Така Гешов отново заявява предпочитанията си към професионал- 
ното образование, което да подготвя работници с технически познания. 
„Нам са нужни добри работници‖ – казва той при защитата на проек- 
та. Специални клаузи предвиждат реорганизация на държавното зана- 

5 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи, София. 1916, 120-121. 
6 Пак там. 
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ятчийско училище в с. Княжево, Софийско и на четири практически 
училища: в Самоков по железарство, в Русе по столарство, в Трън по 
грънчарство и в Сливен по тъкачество и бояджийство. Законопроектът 
предизвиква бурни дискусии особено след ученическите вълнения в 
княжевското училище против промените в учебната програма. В край- 
на сметка се приема само втората му част, предвиждаща организиране- 
то на четири самостоятелни практически училища7. 

На 16 януари 1896 г. по време на втората редовна сесия на VІІІ Обик- 
новено народно събрание, Иван Гешов внася законопроект за уредба на 
еснафите, чиято цел е да възстанови еснафството в един съвременен и 
нов вид. В него се предвиждат условия, които да гарантират трайно и 
сигурно развитие на дребната занаятчийска промишленост, за да може 
тя да се усъвършенства и да противостои достойно на чуждата конку- 
ренция. След няколко уместни дебати законопроектът е приет на първо 
четене и изпратен в съответната комисия за проучване. Той обаче не е 
приет като закон. 

Законът за създаването на търговско-индустриалните камари също 
е дело на Иван Гешов. Началото в създаването на търговско-индустри- 
алните камари в България е поставено със законодателна инициатива, 
предприета в края на 1894 г. от правителството на д-р К. Стоилов. Още 
с първите стъпки на своето управление кабинетът на Народната партия 
декларира насоките за икономическото развитие на страната. Изпълне- 
нието и осъществяването на обявената програма започва с внесения от 
Министерството на търговията и земеделието на 2.ХІІ.1894 в VІІІ ОНС 
законопроект за търговско-индустриалните камари. На първо четене 
министър Иван Евстр. Гешов запознава народните представители с мо- 
тивите към законопроекта, както и с пълния му предварителен текст. 
Краткото и аргументирано изложение изразява дълбокото убеждение 
на вносителя за значението на търговските камари, които ще изиграят 
положителна роля в бъдещото стопанско развитие на страната8. 

В законопроекта са заложени две основни цели – да се даде въз- 
можност за професионална защита на интересите на търговци, индус- 
триалци и занаятчии и същевременно да се улесни дейността на Ми- 
нистерство на търговията и земеделието със сведения, предложения и 
статистики9. Законопроектът е придвижен с бърза процедура. Само за 
десет дни той минава на второ и трето четене. Така още на 20 декември 
1894 г. с пълно мнозинство народните представители приемат Зако- 
на за търговско-индустриалните камари, който дава началото на нова 
стопанска структура в държавно-административната система на стра- 

7 Стателова, Е. Цит. съч., с. 97. 
8 Велева, Л. Търговско-индустриалните камари в България 1894-1919 (организация и 
дейност). С., 2005, 20-21. 
9 Стателова, Е. Цит.съч., с. 96. 
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ната10. По образец на френските търговско-индустриални камари бъл- 
гарските получават автономен статут, а дейността им се финансира от 
държавата11. 

Основните задачи на камарите са да наблюдават състоянието и раз- 
витието на търговията и промишлеността в страната. На базата на ана- 
лизи и оценки те трябва да предоставят сведения, мнение, проекти по 
собствено усмотрение или по желание на правителството. Правител- 
ството чрез съдействието на Министерството на търговията и земеде- 
лието, се съветва с камарите по редица въпроси, например за: тарифите 
и митата; железопътните тарифи; в областта на данъчната политика; 
необходимост от приемане на нови закони, които имат връзка с търго- 
вията; индустрията и занаятите и въобще по проблеми от търговски и 
индустриален характер, които засягат интересите на частни лица и съ- 
словия или общите интереси на страната. Камарите имат задължението 
при повикване да разрешават възникнали спорове и противоречия меж- 
ду индустриалци или търговци, като влизат в качеството си на арбитри. 
В обхвата на камарите заляга и грижата за състоянието, развитието и 
бъдещето на занаятчийското производство. Те се застъпват за общест- 
вената защита на занаятчиите, развивайки дейност за осигуряване на 
стопанска свобода и за дребните стокопроизводители. 

Сред важните приоритети на индустриалните камари е задължение- 
то да събират статистически данни за движението на търговията, за 
състоянието на индустрията в района им. На базата на събраните дан- 
ни и материали те анализират и обобщават, като дават точна и прецизна 
оценка за състоянието и обема на промишлената продукция. 

За Търговско-индустриалните камари Гешов отбелязва пред парла- 
мента: „Търговско-индустриалните камари са институтът, на който не 
малко имат да благодарят за подобрение на търговията и индустрията 
си ония държави, които са имали възможност преди нас да ги устроят... 
Правителството ще сключва търговски спогодби с други държави или 
ще въвежда нови митарствени или железопътни тарифи, или ще иска 
да пристъпи към реформиране или подобрение на данъчната система и 
пр.; кой друг, освен самите заинтересовани търговци и производители, 
чрез камарите могат внушат на правителството много тънкости и под- 
робности, с които да се предварят значителни загуби на държавата.‖12 

Законът урежда създаването на търговско индустриални камари в 
по-важните градове като изборни организации, в които могат да члену- 
ват само търговци, индустриалци и занаятчии. Търговско-индустриал- 
ните камари в страната са пет на брой – в София, Русе, Варна, Пловдив 

10 Велева, Л. Цит.съч., с. 22. 
11 Юбилеен сборник на търговско-индустриалните камари в Царството: 1895 – 11/24 
юни. С.. 1920, 16-18. 
12 Пак там, 6-7. 
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и Бургас, като всяка от тях си има свой район на действие13. Търгов- 
ско-индустриалните камари се ръководят от секретари, които е необхо- 
димо да имат съответния образователен ценз и чиновническа практика. 
Техният състав се сменя наполовина, за да се осигури приемственост 
в работата. Камарите трябва да проучат състоянието на търговията и 
занаятите в своя район, за да изготвят точна стопанска статистика, да 
дават предложение и др. Възлагат им се редица отговорни задачи, което 
ги прави организации с голямо бъдеще14. 

Данните от годишните отчети на камарите и провежданите от тях 
занаятчийски анкети са ценен извор за развитието на отделните зана- 
яти и за броя на майсторите в различните области на страната. От тях 
би могло да се проследи статистически броят на занаятите и майсто- 
рите, които ги упражняват в отделните индустриални камари; броят на 
занаятчийските заведения (самостоятелни, промишлени, градски, сел- 
ски); съотношението между заетите лица според положението им в 
занаятчийското заведение (самостоятелни, несамостоятелни майстори; 
калфи; чираци) и др.15 

След създаването на търговско-индустриалните камари към тях се 
откриват специални информационни бюра, които предоставят търгов- 
ска информация в чужбина и в страната, занимават се с популяризиране 
на нашето производство. Учредяват се и търговско-промишлени музеи 
към всички камари с изключение на Софийската, тъй като в София вече 
е открит през 1898 г. първият търговско-промишлен музей в България 
при Министерство на търговията и земеделието. Варненската и Русен- 
ската камара откриват свои музеи през 1903 г., а Пловдивската - през 
1904 г. Практическата цел на тези музеи е да демонстрират местните 
и вносни индустриални, занаятчийски и земеделски произведения; да 
посочват недостатъците на българското производство; да сближават 
продавачи и купувачи; да вземат поръчки за сметка на износителите, 
да извършват продажби на дребно и др. Музеите се налагат като сво- 
еобразна витрина на постигнатото производствено, интелектуално и 
професионално равнище за определен район или в национален мащаб. 

По време на заседанията на първата редовна сесия на Софийската 
търговско-индустриална камара Гешов произнася специална реч, в коя- 
то очертава работата на новосъздадените организации. Правителството 
разчита на тяхното съдействие, за да продължи законодателната дей- 
ност за развитие на търговията и индустрията, без които българската 
държава не може да се замогне16. По този повод Гешов отбелязва: „Нам 
са нужни по-образовани занаятчии, по-евтини капитали, по-лесни съ- 

13 Батоев, Т., Арнаудов, Г. и др. Ръководство за майсторски изпит. С., 1939, 58-63. 
14 Стателова, Е. Цит.съч., 96-97. 
15 Попова, Б. Българските майстори на народни музикални инструменти – традиция 
и модерност. Пловдив, 2009, 82-83. 
16 Стателова, Е. Цит. съч., с. 99. 
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общения, добър търговско-занаятчийски закон, добри, без ажио, пари и 
необходимата за всяка млада държава протекция от чуждата конкурен- 
ция за продукти, които и тя да може да вади.‖17 

Търговско-индустриалните камари имат за задача да синхронизират 
официалната държавна политика с обективните нужди на стопанските 
дейци. Те успяват да се наложат като институция и в продължение на 
дълги години активно присъстват в икономическия живот на страната 
като представители на частната инициатива. В целия цикъл на тяхната 
регламентация и създаване – от идеята, през последвалата законодател- 
на инициатива до практическата реализация и откриването на търгов- 
ско-индустриалните камари, централно място трябва да се отдаде на 
Иван Евстр. Гешов. Още съвременниците оценяват приноса му и той 
получава заслужени благодарности за личния си актив при осъщест- 
вяването на това важно дело. В телеграма пловдивчани признателно 
посочват: „Под Вашето просветно ръководство отечеството ни се сдоби 
с тези камари, които ще способстват за повдигане на икономическото 
положение, за което постоянно и с доказана вещина се грижите.‖18 

В реч на Илия С. Бобчев, произнесена на тържествено събрание в 
чест на Ив. Гешов на 27 януари 1908 г. в Пловдив по повод щедрия 
му дарителски жест към Българското книжовно дружество, е посочен 
големият принос на бележития политик и икономист за развитието на 
отделни стопански отрасли, за подобряването на народния поминък: 
„Още от млади години той се поставя в Пловдив начело на разни учено- 
любиви и човеколюбиви дружества и учреждения. Оттогава и до днес 
той не само не е престанал да дава своята морална и материална по- 
мощ на всички полезни начинания, но все повече и повече насърчава 
всяко народополезно дело у нас.‖19 В речта се подчертава още и това, 
че като изпълнява най-добросъвестно своите задачи, Гешов непосред- 
ствено се ангажира с изработването на редица важни закони, правил- 
ници, разпоредби в областта на селското стопанство, индустрията, за- 
наятите, данъчната система. Тази всеобхватна дейност има свой дял за 
последвалия подем „на нашата търговия и промишленост, увеличаване 
на износната търговия, съвземането на множество занаяти, отварянето 
на множество промишлени заведения, увеличаване производството в 
страната и усилване на народното благосъстояние‖20. 

17 Юбилеен сборник на търговско-индустриалните камари в Царството…, с. 21. 
18 Велева, Л. Цит. съч., с. 74. 
19 Бобчев, И. Кой е Иван Евстратиев Гешов? Пловдив., 1908, с. 13. 
20 Пак там. 
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ʆʊʅʆʐɽʅʀʗʊɸ ʄɽɾɼʋ ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ 
ʀ ʉʊɽʌɸʅ ʉ. ɹʆɹʏɽɺ 

ɻʣ. ʘʩ. ʜ-ʨ ʇʝʪʲʨ ʇʲʨʚʘʥʦʚ 

ʖʛʦʟʘʧʘʜʝʥ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ Ăʅʝʦʬʠʪ ʈʠʣʩʢʠñ 

Иван Евстратиев Гешов и Стефан Савов Бобчев са две личности, 
които оставят ярка следа в българското развитие. Двамата са почти 
връстници - Гешов е роден през 1849 г., а Бобчев през 1853 г., дори 
в един и същи месец. Родните места и на двамата са селища, които 
се превръщат в центрове на българщината в епохата на Възраждането. 
Както е добре известно, Гешов е от Пловдив, като родът му идва от 
Карлово и Сопот, а Бобчев е от Елена. И двамата израстват в стабилна 
семейна среда - бащите им са богати търговци, с изяви в обществото, 
в което имат завидно положение. Те са част от изграждащия се бъл- 
гарски елит. И двамата бъдещи български общественици отрано показ- 
ват склонността си към знания и получават солидно образование по 
родните си места. Благодарение на придобитите знания и желанието за 
развитие, продължат да учат в чужбина – нещо, което е характерно за 
новосъздаващата се българска интелигенция. Гешов е един от малцина- 
та българи, които получават образованието си в Англия, в Манчестър, 
където учи политически и икономически науки. От своя страна Бобчев 
в учи медицина в Истанбул и завършва право в Москва. По време на 
следването и двамата показват, че освен от наука, се интересуват от про- 
блемите на българите и чрез статии в българския възрожденски печат 
активно се включват в обществения живот. За дейността си и двамата 
са арестувани и лежат в затвора. Причините за арестуването им също 
са аналогични - и двамата са вкарани в ареста поради публицистична 
дейност около събитията, свързани с Априлското въстание, макар че 
Бобчев, като попада в полезрението на османските власти няколко го- 
дини по-рано заради преводаческата си дейност. Не буди учудване, че 
след толкова общи черти във формирането им, тяхното познанство ще 
се превърне в сътрудничество на политическо, научно и семейно рав- 
нище. Връзката между двамата ще продължи и след смъртта на Гешов, 
когато Бобчев става един от неговите първи биографи1. 

Отношенията между двамата не са били обект на специално про- 
учване, но се споменават многократно от редица изследователи и са 

1 Повече за живота на двамата вж.: Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънли- 
вият път на съзиданието. С. 1994; Първанов, П. Стефан Савов Бобчев – жизнен и твор- 
чески път. (Непубликувана дисертация). Благоевград 2012. Дисертацията е достъпна на 
http://194.141.32.15/DWWebClient/(X(1)S(htfbbs4503tp2555105hmo45))/ViewerWindow. 
ashx?WebpartKey=Viewer_Viewer_3047&v=1229 посетен на 27.01.2015 г. 
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отразени в мемоарната литература. Основните проблеми, намерили ин- 
терпретация в историографията и в спомените на съвременниците на- 
пълно естествено са свързани с политическата им дейност, с участието 
им в решаването на въпросите около изпълнението на завещанието на 
Евлогий Георгиев и в много по-малка степен – с научните им дирения2. 

Реално, първото съприкосновение между двамата е в Москва, до- 
като Бобчев учи там. Тогава младият българин се колебае, къде и как 
да продължи живота си – дали да следва във Франция и след това да 
се завърне в родината като независим специалист по финансово право 
или директно да се прибере. Дилемата, къде да се върне, също е голя- 
ма – дали да отиде в столицата на българското княжество, където му 
предлагат пост в съдебната система и така да подсигури доходите си 
или да се установи в Пловдив, където с правните си познания да помог- 
не за изграждането и функционирането на автономната област. Един 
от основните фактори Ст. С. Бобчев да предпочете Източна Румелия 
пред Княжество България са именно дейността и личният пример на 
Ив. Евстр. Гешов. Те стоят в основата на аргументите, на които се позо- 
вава Михаил Маджаров, когато го убеждава да избере Пловдив. Самият 
Гешов също се среща с младия си сънародник в Москва, за да изтъкне 
предимствата на главния град на автономната област като място за раз- 
витие на младия юрист, да наблегне върху необходимостта от кадри 
с висше юридическо образование за румелийската администрация. В 
спомените си Бобчев преценява тази среща като решаваща за формира- 
нето на крайното му становище3. 

Заселил се вече в румелийската столица, Ст. С. Бобчев е в непосред- 
ствен контакт с Гешов. Факторите за тази близост с годините стават все 
повече. Двамата изповядват сходни политически виждания, а Бобчев е 
възхитен от дейността на Гешов като директор на финансите и предсе- 

2 Пашев, Г. Да живей Съединението! С., 1972; Пеев Плачков, Ив. Из гънките на мина- 
лото. Спомени и впечатления. Съставители: В. Николова, Е. Нончева. С., 1994; Абра- 
шев, П. Дневник. Съставител П. Свирачев. С, 1995; Маджаров, М. Спомени. С., 2004; 
Пулиев, Х. Професорите и Завещанието на родолюбеца Евлогий Георгиев. С., 1914; 
Андреев, Б. Начало, развой и възход на Българския периодичен печат. Т. 2, Идей- 
но-политически и всекидневен печат. С. 1948; Стоянов, М. Когато Пловдив беше сто- 
лица. С. 1973; Радева, М. Културната политика на българската буржоазна държава. С., 
1982, второ издание 2002; Митев, Й. Съединението 1885 г. Пловдив, 1985; Николова, 
В. Народната партия и буржоазната демокрация. Кабинетът на Константин Стоилов 
(1894 - 1899). С., 1986; Същата. Между консерватизма и либерализма. Народната пар- 
тия 1894 – 1920. С., 2004; Танкова, В. Когато Пловдив вече не е столица. С., 1994; 
Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994; 
Стателова, Е., В. Танкова. Константин Стоилов в политическия живот на България, 
С. 2001; Ангелова, Р. Развитие и дейност на Народната партия (1899 - 1911). С., 2003. 
3 Стефан С. Бобчев. Животописни бележки. – Във: Възхвала. Сборник в чест на Сте- 
фан С. Бобчев 1871 – 1921. С. 1921, 19 – 20; Гешов, Ив. Ст. Из моите румелийски 
спомени. – Във: Възхвала. Сборник в чест на..., 46 – 47; Бобчев, С. С. Из спомените 
на един стар магистрат.- Юридически преглед, 1933, 49 – 53. 
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дател на Постоянния комитет на областта4. По това време двамата имат 
и общи научни интереси. Те, заедно с Ив. Вазов, Г. Бенев, Ив. Ст. Ге- 
шов, Г. Груев, Д. Душанов, Гр. Караджов, М. Маджаров, Д. Минков, П. 
Наботков, Ив. Салабашев и д-р Г. Янкулов, са сред създателите и чле- 
новете на Научно-книжовното дружество на Източна Румелия. Друже- 
ството се формира на 5 февруари 1881 г. Управлява се от настоятелство, 
което се избира за една година и трябва да заседава всеки петък. Цел- 
та му е да разпространява науката и да развива българската книжни- 
на чрез издаване на периодическо списание и книги. Организацията 
има действителни и дописни членове. Тяхно задължение на е да внасят 
членски внос и всяка година да депозират оригинален труд, в размер на 
половин печатна страница. За всеки друг труд над този размер получа- 
ват възнаграждение5. Така двамата стават участници в институциона- 
лизирането на научната дейност в Източна Румелия и полагат началото 
на научните си занимания. 

Сходни са предпочитанията им и в областта на публицистиката, къ- 
дето Бобчев и М. Маджаров, наследяват Гешов на поста главен редак- 
тор на вестник „Марица―, когато последният се премества в София6. 

Впоследствие двамата развиват съвместна политическа дейност из- 
вън пределите на родината по времето на политическите сътресения 
след отстраняването на княз Александър І от българския престол. То- 
гава те са част от българската политическа емиграция. В спомените на 
Бобчев за престоя му в Цариград, Гешов е представен като финансов 
благодетел на емигрантите. Пак през този период Гешов (като ръко- 
водител) и Бобчев (като член) участват в дипломатическата мисия на 
българските емигранти, която използва честванията по повод 900-го- 
дишнината от покръстването на руския народ, за да се опита да при- 
влече руските държавници на своя страна, в спора с българското пра- 
вителство7. 

Безспорно, най-дълготрайни и съответно най-широко представени в 
историческата литература са политическите отношения между двама- 
та. Те споделят идеите на формираната през 1894 г. от Константин Сто- 
илов Народна партия и са част от ръководния й ешалон. Както е добре 
известно, Иван Евстр. Гешов дълги години е председател на партията, 
а Бобчев неизменно присъства в ръководството  ̫и е един от нейните 
идеолози. По време на активната си партийна дейност двамата често 

4 НБКМ-БИА, ІІД5111. 
5 НБКМ – БИА, ІІД4938; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или..., 40 – 41. 
6 НБКМ-БИА, ІІД5111; Стефан С. Бобчев, Живот, обществено-книжовна деятелност 
и показалец на по-главните му трудове. С., 1909, 5; Стефан С. Бобчев. Животописни 
бележки.- Във: Възхвала. Сборник в чест на ..., 19 – 20; Маджаров, М. Спомени, с. 
263; 298; Пеев Плачков, Ив. Цит. съч., с. 199. 
7 НБКМ-БИА, IIД10718; IIД11076. 
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споделят еднакви политически възгледи, а противоречията, които въз- 
никват помежду им са кратки и бързо се преодоляват8. 

През 1894 г. Бобчев за първи път заема депутатско място в българ- 
ския парламент. С малки изключения той е депутат до началото на 20-те 
години на ХХ в., когато прекратява политическата си кариера. Гешов 
също е активен в дейността на българския парламент в зависимост от 
постовете, които заема през годините. Той е депутат от самото начало 
на ХХ в. до 1923 г. Като част от българския парламентарен живот Боб- 
чев реализира идеите на Гешов в народното събрание, докато послед- 
ният е министър на финансите9. Като депутати, заедно с проф. Иван 
Шишманов, вземат участие в XI интерпарламентарна конференция във 
Виена през 1903 г. Използвайки форума, българските делегати и виен- 
ският търговец Сава Паница се срещат с руски и френски дипломати и 
поставят проблема с положението на населението в Македония и ста- 
тута на областта10. 

Връх на държавническата кариера на Бобчев е участието му като 
министър на народното просвещение в кабинета, председателстван от 
Ив. Евстр. Гешов през 1911-1913 г. Като такъв той работи за подобря- 
ването на българските образование и култура. Непосредствено след за- 
емането на поста Бобчев налага своя модел на работа – строго спазване 
на нормативните актове и изпълнение на процедурите. По този начин 
дейността на министерството се централизира и може лесно да се кон- 
тролира от министъра. Като министър Бобчев възстановява дейността 
на комитета „Българско отечество―, на който по право е председател. 
Така продължава работата по съставянето на българска енциклопе- 
дия и поставя като нова задача „цялостното изучаване на българското 
отечество―. Възстановява длъжността на главния секретар и печатния 
орган на министерството, за да може то да функционира професионал- 
но, а не само политически. Променя и обучението. С редица реформи 
насърчава „патриотичното обучение― в българското училище; взема 
мерки за затягане на дисциплината в българското училище, като въвеж- 
да задължителното носене на униформи; стабилизира положението на 
българските учители като им увеличава заплатите, но в същото време 
повишава и изискванията към тях за компетентност и дисциплина; ста- 
рае се да се открият много нови училища, включително гимназиални 
класове, в малки населени места. Като цяло политиката на Бобчев е на- 
сочена към доближаване на училището до обикновените хора и отдале- 

8 Стефан С. Бобчев. Животописни бележки.- Във: Възхвала. Сборник в чест на ..., 
26 – 28; Митев, Й. Цит. съч., с. 253; Николова, В. Народната партия и буржоазната де- 
мокрация...., 197 – 198; Същата. Между консерватизма и либерализма..., с. 9; 54 – 55; 
416; Ангелова, Р. Цит. съч., с. 11; 137. 
9 Бобчев, С. С. Парламентарната комисия за преобразувания в управлението.- Юри- 
дически преглед, 1898, с. 146. 
10 НБКМ-БИА, IIД11081. 
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чаването му от политическите пристрастия на деня. Като министър той 
увеличава субсидията за Народния театър и предприема нова политика 
към Археологическия и Етнографския музей, която цели насърчаване 
на научните им изследвания. Подпомага и развитието на млади учени 
като прокарва специален закон за отпускане за стипендии за специали- 
зации в чужбина11. 

От този период най-ярко се откроява общата позиция на Бобчев и 
Гешов и дейността им по преобразуването на Българското книжовно 
дружество в Българска академия на науките. Двамата стават членове на 
институцията по едно и също време – през 1881 г12. Според Ст. С. Боб- 
чев основна заслуга за възраждането на дейността дружеството, която е 
замряла след преместването му в София и поради разногласията между 
членовете му, има именно Гешов, който го оглавява през 1898 г. Пре- 
ценката му е, че това слага началото на съвсем нов период в развитието 
на научната институция, а прерастването  ̫в академия бележи върхът 
в усилията му13. Ангажирани отблизо с научната институция, единият 
като неин председател, а Бобчев като ръководител на Философско-об- 
ществения клон, те споделят и популяризират идеята за превръщането 
й в академия още от 1908 – 1909 г. Успяват да я реализират през 1911 г. 
по време на участието си в управлението на страната14. Ползотворното 
сътрудничество намира своеобразно продължение в обстоятелството, 
че именно Бобчев като най-възрастен от председателите на клоновете 
временно наследява Гешов на председателското място след смъртта му 
и докато се избере постоянен председател на академията15. 

Близките отношения между двамата прозират дори при решаването 
на лични въпроси, какъвто е този с прословутото уволнение на Пенчо 
Славейков от поста директор на Народната библиотека. Отношенията 
между поета и титуляра на МНП са обтегнати още от времето, когато 
той пише критични статии за качеството на издаваното от Бобчев спи- 
сание „Български преглед― и по-конкретно го критикува за пошлост- 
та на поезията, която се публикува в изданието. Взаимните антипатии 
нарастват още повече след критиките, които отправя Славейков за ор- 
ганизирания Славянски събор в София през 1910 г. След като заема 
поста на министър на народното просвещение Бобчев става началник 
на Славейков, който е директор на Народната библиотека. Министърът 

11 За времето в което С. С. Бобчев е министър на народното просвещение вж.: Първа- 
нов, П. Стефан Савов Бобчев ..., 122 – 124. 
12 Пеев Плачков, Ив. Цит. съч., с. 219. 
13 Стойков, В. Цит. съч., 66 – 67. 
14 Бобчев, С. С. Чуждите академии и книжовното ни дружество. - Българска сбирка, 
1908, 3 – 13; Бобчев, С. С. Българската академия на науките. - Българска сбирка, 1911, 
149 – 152; Стойков, В. За три разсадника на висшата наука и култура. - Научен пре- 
глед, 1933, 65 – 70. 
15 Летопис на БАН, Кн. VІІ, за 1923, 1924, 5 – 22. 
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назначава ревизия на дейността на директора, която показва незадово- 
лителни резултати. Това му дава повод Бобчев да уволни от поста Пен- 
чо Славейков и да го назначи като уредник в Музея на Министерството. 
По това време поетът е в командировка в Италия, а и поради физиче- 
ския си недъг няма как да заеме поста си в музея, тъй като той се на- 
мира на петия етаж в сградата на министерството. Тогава Ст. С. Бобчев 
си намира повод и успява да уволни писателя, с подписа на премиера 
и в отсъствието на цар Фердинанд І. След случката, дълбоко огорчен, 
Славейков заминава за чужбина, където малко по късно умира. Скан- 
далът е грандиозен, имайки предвид факта, че наследник на освобо- 
дения директорски стол става не кой да е, а братът на Ст. С. Бобчев 
– Никола. Отзвукът от действията на министъра продължава да отеква 
десетилетия наред в българското общество. Особено при пренасянето 
на тленните останки на поета в България, когато Боян Пенев директно 
обвинява Бобчев за смъртта на Славейков16. 

Най-дискусионни са отношенията между двамата дейци по времето, 
когато Бобчев е изпратен да оглави Българската дипломатическа мисия 
в Петербург през 1912 – 1913 г. Изборът му е лично дело на минис- 
тър-председателя и е съобразен с добрите позиции и връзки, с които 
той разполага сред славянските среди в Русия. Лично Гешов и Царят 
го молят да поеме поста. Докато е в руската столица, Бобчев поддър- 
жа постоянен контакт с главата на правителството. Кореспонденцията 
между двамата - официална, неофициална и частна, е добре известна 
и широко използвана в историографията. Това, на което бих искал да 
обърна внимание, е обстоятелството, че двамата добре работят заедно 
и Бобчев стриктно се придържа към указанията на българския минис- 
тър-председател. Не така стоят нещата със съвместната им работа със 
Стоян Данев. Самият Бобчев обвинява Данев за неуспехите си, докато 
преценката му за Гешов е, че той е последователен в следваната поли- 
тика и е напуснал министерския пост с достойнство17. По въпроса той 
пише: „Иван Евстратиев Гешов се оттегля от министърпредседател- 
ския пост, в момент, в който България е постигнала своето „територи- 
ално величие‖ и при мирно разрешаване на въпроса, се очаква да стане 
по-голяма, териториално, от санстефанските си граници―18. 

Факт е, че след приключването на мисията в руската столица на 12 
септември 1913 г. Бобчев заминава за Виши, за да лекува „разклатеното 

16 Пенев, Б. Другият Бобчев. – Зора, № 672, 21 август 1921; Същият. Легендите и 
деянията на С. С. Бобчев. – Пряпорец, № 146, 20 юли 1921; Цанев, Г. На прелома на 
две столетия. Т. 2, С. 1971, 264 – 265. 
17 НБКМ-БИА, ІІД3241 – 3252; ІІД5110; ІІД5112; ІІД5311 – 5377; IIД10561 – 10563; 
ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а. е. 9, л. 1 – 2; Бобчев, С. С. Страници из моята дипломатическа 
мисия в Петроград (1912 - 1013). С. 1940, с. III  – IV; 14 – 15; 84 – 196; Иван Евстра- 
тиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. С., 1994, 244 
– 245; 264 – 266; Абрашев, П. Цит. съч., 63. 
18 Бобчев, С. С. Премеждието, що прекара България. - . Българска сбирка, 1914, с. 6. 
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си здраве―. Там е заедно с Гешов и двамата надълго и нашироко изя- 
сняват позициите и анализират грешките си. Във френския курорт по 
същото време се намира и руският външен министър Сергей Сазонов, 
с който те контактуват. Неговото държание – дистанцирано към Гешов 
и добро с Бобчев, е симптоматично относно начина по-който руските 
дипломатически среди възприемат двамата български политици19. Лю- 
бопитна подробност е, че докато са във Виши бившият вече дипломат 
получава писмо от България с предложение да се завърне в Петербург. 
Гешов го убеждава да приеме поста, но Бобчев твърдо отказва20. 

Друг момент от биографиите на двамата дейци, който поражда раз- 
лични оценки и коментари, е участието им в Ефорията, натоварена с 
разпределяне на средствата от завещанието на Евлогий Георгиев, ос- 
тавени за създаване на Висше училище. Както е добре известно, Ив. 
Евстр. Гешов е универсален наследник на банкера. Ст. С. Бобчев е член 
на Ефорията от първото й заседание на 17 ноември 1897 г. първоначал- 
но от парламентарната квота, а след това я председателства като ми- 
нистър на народното просвещение. Именно той, като юрист и по заръка 
на Гешов, проучва, предлага и реализира по време на министерския си 
мандат идеята средствата от дарението да се използват за Софийския 
университет, като към него да се открият факултети за приложни науки, 
а не да се създава отделно висше училище21. 

Общи са и научните им интереси в областта на обичайното право и 
историята на правото. Стефан Савов Бобчев е всепризнат събирач и из- 
следовател на българските юридически обичаи. Той е и ученият, който 
въвежда историята на българското право като университетска дисци- 
плина. Въпреки тези свои заслуги, Бобчев в съчиненията си е коректен 
и отдава заслуженото на останалите изследователи на същата пробле- 
матика. В текстовете си ученият представя Гешов като изследовател на 
икономическите отношения в българската челядна задруга и изтъква 
приносите му за изясняването на обичайно-правните институти. Пред- 
ставя го като икономист на световно ниво и пионер в изследването на 
българското обичайно право. Между двамата дори възниква научен 
спор за разпространението на голямото семейство в съвремието им. Ге- 
шов се оказва прав като смята, че задругата продължава да съществува. 
Първоначално, Бобчев е на мнение, че тя е отмрял институт, но по-къс- 
но признава правотата на опонента си и променя своите позиции. Дори 
разработва законопроекта за регламентирането ̫ 22. Фактът, че основни- 
19 НБКМ-БИА, IIД11117. 
20 НБКМ-БИА, IIД11121. 
21 ЦДА, ф. 568К, оп. 2, а. е. 9, л. 3, 5 – 6; Пулиев, Х. Цит. съч., 3 – 7; Радева, М. Цит. 
съч., с. 100; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или ..., с. 125. 
22 Бобчев, С. С. Българската челядна задруга. С. 1907, 44 – 52; 125; Същият. История 
на старобългарското право (лекции и изследвания). С. 1910, с. 60; 62 – 67; Същият. 
Съкратен учебник по историята на българското право (Според лекциите, четени 
на Юридическия факултет на Софийския университет). С. 1919, с. 27; За студиите, 
на Ив. Евстр. Гешов за задружните форми на владение и работа в България виж 
публикуваните в сборника статии на Св. Атанасова и Р. Каблешкова. 
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ят изследовател на българската челядна задруга, какъвто става Бобчев 
с едноименното си съчинение от 1907 г., изтъква и използва приносите 
на Гешов, направени в тази насока, говори сам по себе си за научните 
качества на тези текстове. 

От казаното до тук, личи че сътрудничеството между двамата поли- 
тици, общественици и учени е дълготрайно и ползотворно, а двамата 
взаимно си влияят. Бобчев често дава трибуна на идеите на Гешов чрез 
редактираните и издавани от него списания „Юридически преглед― и 
„Българска сбирка―. Освен професионално, двамата са близки и в лич- 
ните си отношения. Затова не е случайно, че Бобчев се превръща и в 
един от първите биографи на Гешов. Със статия отбелязва 75-годиш- 
нината му, а малко по-късно пише и некролог за него. Според автора 
Гешов се формира като личност, благодарение на факта, че е от богато 
семейство и има възможност да получи образование в Англия. Въпре- 
ки това го представя, като общественик, заинтересован от българските 
проблеми, който още от много млад прави всичко възможно да ги попу- 
ляризира и разрешава. Според Бобчев тази дейност го съпътства през 
целия му живот. Авторът гледа на министър-председателстването на 
Гешов, като на историческа епоха, която е недооценена от съвремен- 
ниците. Той смята, че самият премиер също изживява тежко загубите 
на България и трябва да получи почит заради неуморната си работа на 
политическото поприще. Биографът изтъква и заслугите на Гешов като 
учен, публицист и благодетел23. 

Отношенията между Стефан Савов Бобчев и Иван Евстратиев Гешов 
са дълготрайни и плодотворни. Двамата си сътрудничат и влияят през 
по-голямата част от живота си в различните дейности, в които инте- 
ресите им се преплитат. Независимо от резултатите от тях и оценка- 
та, която им дават съвременници и изследователи, безспорно може да 
се заключи, че съвместната дейност на Стефан Савов Бобчев и Иван 
Евстратиев Гешов, трайно повлиява върху българското историческо 
развитие. 

23 Бобчев, С. С. Двама държавници юбиляри – наши сътрудници. - Юридически пре- 
глед, 1924, 105 – 107; Същият. Иван Евстратиев Гешов.- Летопис на БАН, С., 1924, 
57 – 62. 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʀ ɹɸʃʂɸʅʉʂʀʗʊ ʉʒʖɿ: 
ʈɽɻʀʆʅɸʃʅʀ ʀʅʊɽʈɽʉʀ ʀ ɽɺʈʆʇɽʁʉʂɸ ʇʆʃʀʊʀʂɸ 

ɻʣ. ʘʩ. ʜ-ʨ ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɿʣʘʪʘʨʩʢʠ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Задачата на историка е деликатна. И е свързана, въпреки или точно 
заради презупмцията за пълна безпристрастност, с известен избор. Така 
и тук, когато трябва да се даде оценка за ролята на Иван Евстратиев Ге- 
шов при създаването и развитието на Балканския съюз, трябва да бъде 
направен изборът. Като личност Гешов по-скоро импонира: със своята 
висока просветеност, умереност и дори деликатност, с деловите си ка- 
чества, с привързаността към семейството, с дарителската си и инаква 
народополезна дейност, с родолюбието си. Но всичко това трябва да ос- 
тане настрана и в следващите редове да се отправи тежка критика към 
министър-председателя Гешов, който със своята прибързана, не добре 
премислена, наивна и граничеща на моменти с безумие1 политика око- 
ло Балканските войни допринася за провала на българския национален 
идеал. Трябва да се каже, че колкото и да е горчив, тъжният развой е 
закономерен резултат на поредица грешки. 

През есента на 1911 г. Итало-турската война създава условия бал- 
канските страни да пристъпят към реализиране на националните си 
програми. Дошлото на власт по-рано през годината коалиционно пра- 
вителство на Народната и Прогресивно-либералната партия, начело с 
лидера на първата Иван Евстр. Гешов, със сигурност не е очаквало, че 
ще води война в мандата си2. Но изправено пред породената от тур- 
ските поражения в Африка изкушаваща възможност за завършване на 
националното обединение, то пристъпва към действие. 

Гешов е не само премиер, той заема и поста на външен министър. 
И като такъв, с голямо усърдие се захваща за кратко време да разреши 
въпроси, на които българската политика не е намерила подходящ от- 
говор в десетилетията след Освобождението. По това време той е на 
62 години, има богат професионален, политически и житейски опит. 
Ето защо настаналото бързане е нехарактерна проява на активност за 
човек, който през целия си живот внимателно и систематично е пре- 
1 Терминът е вкаран в употреба от самия Гешов с книгата му за „престъпното безу- 
мие‖ – вж.: Гешов, Ив. Престъпното безумие и анкетата по него. Факти и документи. 
С., 1914. Публикацията е част от успешната политическа акция на Народната партия 
по изместване на дебата за катастрофата от 1913 г. от цялостната политика на прави- 
телството само към отделния акт от 16 юни. 
2 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание. Теодор Ива- 
нов Теодоров 1859-1924. Кореспонденция, речи спомени на съвременници. С., 2014, 
211-212. 
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мислял всяко свое действие. Тук, в личността на министър-председа- 
теля, е първият проблем. Гешов е интровертен човек, който в очите 
на съвременниците си минава още за мек и нерешителен. Или както 
пише за него един от съратниците му: „Ив. Ев. Гешов беше повече го- 
ден за творчество, отколкото за борчество.‖3 Макар и тежък финансист 
и най-богат българин, той е във висока степен идеалист, който в дей- 
ността си като министър-председател се ръководи по-скоро от високия 
си морал, отколкото от реалностите, приемайки желаното за реалност. 
Слаб оратор, той няма и способността да увлича след себе си масите. 
И точно тази фигура се случва призована да води България във война. 
Изброените страни от характера му се проявяват с голяма отчетливост 
при създаването, развитието и разпада на Балканския съюз, който Ге- 
шов сам нарича „мъченик на възвишения идеал‖4. 

По този начин стигаме до втората грешка: регионалната или балкан- 
ската политика на Гешов. Още при създаването на съюза от българска 
страна е проявена отчайваща лековатост. На първо място спорна е иде- 
ята дали изобщо трябва да се влезе в съюз със Сърбия и Гърция. На- 
истина, без тях България не би могла да воюва сама срещу Османската 
империя, да извоюва свободата и присъединяването към родината на 
останалите под робство население и земя. Но сърбите са известни – и 
това не е тайна за никого, включително за Гешов – като стари проти- 
вници, дори врагове на българите, като отявлени агресори в Македо- 
ния, където търсят възможности за стопанско-териториална експанзия. 
Тоест те са противници на това, към което ще се стреми България при 
една война5. Но под мотото на идеала за освобождение на християните 
с някакви удобни за Сърбия, но и за Русия, панславянски чувства, при 
сключването на договорите Гешов отстъпва от защитавания десетиле- 
тия български принцип за неделимост на Македония, с което се при- 
знават сръбските претенции. Още на 15 септември 1912 г., тоест преди 
започването на войната, Белград подсказва, че дележът няма да е по т. 
нар. „спорна‖ и „безспорна‖ зони6 – политика, която през следващи- 
те месеци ще се демонстрира най-открито и срещу която българският 
премиер и външен министър няма да може да намери отговор. Дълго 

3 Цит. по Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. 
С., 1994, 46-47, 151. 
4 Гешов, Ив. Ев. Балканският съюз. Спомени и документи. С., 1915, с. 70. 
5 За дотогавашния отрицателен опит със сърбите вж. Кермекчиев, А. Как заблуждават 
народа, или престъпните безумия на Ив. Ев. Гешов и Сие, доказани с исторически 
документи и данни. С., 1915, с. 157 и сл. 
6 Вж. инструкцията на сръбския министър-председател Н. Пашич в: Доклад на Пар- 
ламентарната изпитателна комисия (ДПИК): Назначена с решението на ХVII -то обик- 
новено народно събрание в I-та му извънредна сесия в заседание от 10 май 1914 г. за 
анкетиране кабинетите на Ив. Ев. Гешов и д-р Ст. Данев по цялото им управление - 
вкл. подготовката и водене на войната. Ч. 1: Войната, дипломатическата й подготовка 
и дипломатически преговори. С., 1918, 142-145. 
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време София няма да предприеме нищо за компенсиране на задаващата 
се заплаха и когато в началото на март 1913 г. пълномощният минис- 
тър в Белград Андрей Тошев докладва в министерския съвет сръбските 
искания, реакцията е многозначителна: „Всички бяха като попарени‖7. 
И преди, и след това „попарване‖ Гешов просто продължава да държи 
на договора и предвидения в него арбитраж, въпреки ясните сигнали, 
включително от страна на великите сили, че границите трябва да се 
„допрекроят‖, без да е способен да развие нова линия на поведение. 

Още по-слабо подготвени са договореностите с Гърция, при които 
дори не е направено формулиране на териториалните претенции на 
двете страни. Това Гешов оправдава с „бързането‖ да не се пропусне 
моментът и с надеждата, че армията сама ще разреши въпроса като зае- 
ме преди гърците желаните земи. Аргументът с липсата на време обаче 
не е верен, тъй като още през февруари 1912 г., тоест когато се сключва 
договорът със сърбите, Гешов е известил Атина за положителното си 
отношение към един съюз в „обща защита на християните в Турция‖. 
След като по това време се обсъждат въпросите, то е имало достатъчно 
време да се сключи политически съюз и да се направи точно разпреде- 
ление, коя територия, кому се полага8. Това не е сторено именно заради 
очакванията военните успехи да направят въпроса излишен, а се раз- 
чита и на сръбска подкрепа. По-късно, когато кризата е в ход, Гешов 
се обявява за арбитраж и дори разумно предлага да се отстъпи Солун9. 
Това става през пролетта на 1913 г., когато той вече е изпуснал юздите 
от ръцете си и макар да притежава огромната власт на министър-пред- 
седател не успява да се наложи в кабинета. Но въпреки очевидния бърз 
провал на Балканския съюз, Гешов не е в състояние да се откаже от 
него и остава негов „последен защитник‖10. 

Но най-големият пропуск в балканската политика на Гешов, е, че не 
само не осигурява страната откъм Румъния преди войната, но напълно 
неглижира този въпрос и след нейното начало. Предприетата тактика 
на отлагане, на неясни обещания и накрая на позоваването на морала 
не могат да компенсират липсата на ясна и категорична правителствена 
линия как и при какви условия може да се реши спорът с Букурещ11. 
А румънските претенции са известни още през 1912 г., като те посте- 
пенно растат, съобразно българските затруднения. Трудно обяснима е 

7 Тошев, А. Балканските войни, Т. 2. С., 1931, с. 189 
8 ДПИК, Ч. 1, с. 181. 
9 Гешов, Ив. Престъпното безумие..., 16-18. 
10 Nicollet, Ch. Ivan Evstratiev Guéchov, artisan et dernier défenseur de l‘Alliance 
balkanique en Bulgarie. -In: Jean-Paul Bled et Jean-Pierre Deschodt (dir.) Les guerres 
balkaniques 1912-1913. Paris 2014, 57ff. 
11 За българо-румънския спор вж: ДПИК, Ч. 1, 644-653. За пропуснатите възможнос- 
ти с Румъния – Калинков, Г. Румъния и нейната политика спрямо България (1911— 
1913). С., 1917, с. 133 и сл. 
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пасивността на Гешов към Румъния – страна, която той добре познава 
от честите си посещения през годините и в която има сериозни бизнес 
интереси и присъствие. Вероятно, наред с илюзорните очаквания за 
външна защита, за него румънските домогвания са толкова неморални, 
че водят до едно отблъскване, до едно нежелание да се водят прегово- 
ри. Не случайно той в нито един момент не излиза на преден план по 
румънския въпрос, предоставяйки разплитането на сложния казус на 
председателя на Народното събрание и коалиционен партньор Стоян 
Данев. Разбира се, това е и ход да остави другите да вършат „черна- 
та работа‖. Дълго време без последици остават и настойчивите преду- 
преждения по дипломатически път от страна на великите сили, кои- 
то призовават за навременно регулиране на двустранните отношения 
между София и Букурещ. 

По този начин в балканската си политика българската дипломация 
сама поставя основите на бъдещия провал. Липсата на прецизна ос- 
нова на договорите, както и на гъвкавост при последвалите събития са 
ясен израз на неспособността на министър-председателя да бъде силна 
фигура на международното поле. Слабостите са логичен резултат от 
особеностите на личността на Гешов, за които стана дума – в случая 
приемането на желаното за реалност и очакването нещата да са наредят 
сами. Или както посочва В. Танкова: „В плановете на Гешов за Балкан- 
ския съюз са заложени много илюзии, и то все с добри намерения.‖12 

Още по-неразбираема е линията, която българският премиер про- 
вежда по отношение на великите сили – следващата грешка. В осно- 
вата на външната политика е Русия, което е разбираемо при убежде- 
нията на премиера, а и на управляващата коалиция. Но политиката и 
тук не се базира на суровата международна действителност в епохата 
на империализма, а на идеалистичната възрожденска вяра в дядо Иван, 
който ще дойде и ще реши всички проблеми. Като се оставя един тол- 
кова ключов въпрос като арбитража по отношение на Сърбия изцяло 
във волята на руския цар, сякаш е пропуснато, че за Петербург в онези 
години основният враг не е Турция, а Австро-Унгария. Претърпяно- 
то през Босненската криза от 1908/1909 г. унижение от австрийците, 
срещу което поради тогавашната си военна слабост Русия не е могла 
да се противопостави по никакъв начин, настройва трайно политиката 
на Петербург главно против Виена13. А срещу нея непримиримо стои 
Белград. Затова, макар и с нюанси, руската политика фаворизира през 
цялото време сръбската кауза, в която вижда свой „преден пост‖ на Бал- 
каните14. По отношение на Румъния Гешов отново залага най-вече на 

12 Танкова, В. Иван Евстратиев Гешов – между общественика и държавника. -В: 
Български държавници. 1878-1918. Ч. 1. С., 1996, с. 58. 
13 Сухомлинов, В. А. Воспоминания. Минск, 2005, 202-203. 
14 Clark, C. Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkri eg zog. München, 
2013, S. 364. 
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руската защита, но като че пропуска, че по това време Петербург се оп- 
итва с всички сили да убеди Букурещ да напусне блока на Централните 
сили и да се присъедини към Антантата15. Апелът на министър-пред- 
седателя Русия да изпълни задълженията си по конвенцията от 1902 г. 
среща категоричния и отрано заявен отказ. Затова упорстването по тази 
тема е странно, демонстрира отчаянието от предусещането за тежката 
развръзка и търсене на подкрепа в желаното, но не в реалното. 

Преди започването на Балканската война английският външен ми- 
нистър Едуард Грей препоръчва на пълномощния министър Михаил 
Маджаров България да си осигури твърдата подкрепа на поне една Ве- 
лика сила. Такава има Сърбия в Русия, Гърция – в Германия и Франция, 
а за Румъния и двата блока са готови на всичко. В София мислят, че 
разполагат с твърдата руска подкрепа, макар да знаят, че трябва да де- 
лят симпатиите с тези към Сърбия, но когато става ясно, че подкрепата 
на Петербург е условна, правителството на Гешов се оказва без подгот- 
вена резервна стратегия. Това е пропуск по идеологически причини. 
Андрей Тошев предава добре психологическата атмосфера: „Виждайки 
се почти изоставени от Русия, и обзети от видима уплаха пред бързо 
развиващите се събития, нашите управници правеха значителни уси- 
лия да помирят своите искрени русофилски чувства с неотразимото из- 
кушение да подирят подкрепа във Виена.‖16 

Това е наистина реална възможност. Както казва по-късно австро-ун- 
гарският външен министър граф Леополд Берхтолд, между България и 
Дунавската монархия не само няма спорни въпроси, но техните инте- 
реси се допълват и са взаимни. Но вярата в славянската солидарност 
пречи на Гешов да си представи истинска политическа комбинация с 
Виена, макар и да се водят различни разговори. Нещо повече, в до- 
говора със сърбите от пролетта на 1912 г. той дори дава съгласие да 
помогне с войски на Сърбия в случай на австрийско нападение (което 
година по-късно сръбската пропаганда използва срещу България). Във 
Виена още не знаят със сигурност за този поет български ангажимент, 
но се досещат, и в края на същата година австро-унгарският пълно- 
мощен министър граф Адам Тарновски споделя недоволството си от 
антиавстрийски публикации в официоза вестник „Мир‖. На Гешов е 
ясно заявено, че „отиващо по-далеч приятелство‖ между двете страни 
е невъзможно, докато София подкрепя сръбските адриатически аспира- 
ции. Гешов не дава на Виена никаква информация относно политиката, 
която възнамерява да следва през следващите месеци и след възстано- 
вяването на мира17. 

Наистина, за Австро-Унгария, както и за Германия, разбиването на 

15 Сазонов, С. Воспоминания. Париж - Берлин, 1927, с. 121 и сл. 
16 Тошев, А. Балканските войни, Т. 2. с. 189. 
17 Österreich-Ungarns Außenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914 
(ÖUA). Wien – Leipzig, 1930, Bd. 4, Dok. 4729, S. 1086-1088; Bd. 5, Dok. 5100, S. 261-262. 
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Балканския съюз е основна задача още от неговото създаване. Но из- 
вън модерните за епохата социалдарвинистки виждания за предстоящ 
голям сблъсък на славянството с германизма, българската дипломация 
пропуска да търси отрано общи пътеки с Виена, а оттам и с Берлин. 
Гърция ухажва активно и двата европейски лагера, обещавайки на 
всички съюзи и ползи и това накрая допринася за успеха на нейната 
политика18. Българското правителство започва късно и с неубеденост 
да отговаря на австрийските аванси. С израза „...доброто от Австрия е 
„дар данайски‖, сякаш най-точно описва недоверието в кабинета към 
непрекъснатите аванси от Виена министърът на правосъдието Петър 
Абрашев19. Слабо използвано е време, в което, въпреки съмненията на 
София към австро-германските цели, но и на Централните сили към 
цар Фердинанд и към българската политика, е пропуснато да се утвър- 
дят нови отношения. 

През пролетта на 1913 г. между България и Австро-Унгария се про- 
веждат различни неформални консултации, правят се устни обещания и 
намеци20. Евентуално сътрудничество е обсъждано и с германците - през 
април с.г. австрийският военен министър генерал Александър Кробатин 
съобщава на германския военен аташе майор граф Кагенек, че е желател- 
но да се сключи военна конвенция с България. „На българите трябва да 
са гарантират оспорваните от сърби и гърци територии―, смята министъ- 
рът21. В крайна сметка обаче, става ясно, че Австро-Унгария няма нито 
собствените сили, нито подкрепата на съюзната си Германия за провеж- 
дане на една активна политика на Балканите. Правителствени преговори 
между София и Виена биха могли обаче да оказват сериозно въздържащо 
въздействие по отношение на Сърбия и нейните намерения. 

Разбира се, Иван Евстратиев Гешов не е единственият виновник за 
тази поредица от грешни преценки. Най-малко три други течения оказ- 
ват силно въздействие върху взимането на решения. На първо място е 
натискът на общественото мнение, което по това време вече е незаоби- 
колим фактор и в България. Неочакваната бързина и размер на успехи- 
те на фронта създават еуфорични настроения и желания едновременно 
да се вземат и Солун, и Родосто, че дори да се излезе и на Адриатическо 
море22. Усещането, че върху страната се извършва несправедливост от 

18 Радев, С. Това, което видях от Балканската война. Конференцията в Букурещ и 
Букурещкият мир от 1913 г. С., 2012, 180-181. 
19 Абрашев, П. Дневник.Съставител П. Свирачев. С., 1995, с. 194. 
20 Златарски, В. България в политиката на Германия и Австро-Унгария през пролетта 
на 1913 г. –В: Централна Европа и Балканите, XIX -XX в. Сборник в памет на проф. 
Милчо Лалков. С., 2015 (ʧʦʜ ʧʝʯʘʪ) 
21 Politisches Archiv des auswärtigen Amtes (PAAA) , R 4757, Dok. vom 26.04.2013, 
Bl. 000040. 
22 Маджаров, М. Дипломатическа подготовка на нашите войни. С., 1998, 137-138; 
Абрашев, П. Цит. съч., с. 155. 
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страна на съюзните държави трови атмосферата, а постигнатите побе- 
ди над Турция вдъхват у мнозина допълнителна увереност във възмож- 
ността за лесна военна разправа със сърби и гърци. Обществеността е 
обхваната от войнстващи настроения, с които правителството няма как 
да не се съобразява. „Когато се завърнах в София, намерих една атмос- 
фера много лоша, всички беха за войната...‖, описва положението през 
пролетта на 1913 г. помощник-главнокомандващият генерал-лейтенант 
Михаил Савов23. Тук следва да се постави въпросът обаче до каква сте- 
пен в обществото има зрялост и ясно схващане за националния инте- 
рес, без значение на емоциите. В свой критичен труд Д. Митев отчита, 
че няколкото десетилетия по-кратък държавнически опит в сравнение 
със Сърбия и Гърция, които възстановяват по-рано независимите си 
държави, слагат своя негативен отпечатък върху българските действия. 
Държавният елит не задава ясни стратегически приоритети, действа 
емоционално, а не рационално, което се отразява и върху обществени- 
те нагласи24. С неизбистрената си концепция правителството на Гешов 
дава свой негативен принос в този процес. 

Второто течение, което затруднява дейността на премиера, е монар- 
хическото. Гешов трябва да се съобразява с мнението и импровизаци- 
ите на Царя. В различните фази на войната Фердинанд настоява и за 
настъпление към Цариград, и иска излаз на Мраморно море, а в един 
момент използва и дипломатическата служба да търси от западните мо- 
нарси получаването на стратегическия остров Самотраки като личен 
подарък и жест към него – все действия, които срещат неодобрение- 
то на великите сили, тъй като засягат техни интереси25. Отношенията 
между Царя и Гешов не са близки, което поставя министър-председате- 
ля в не особено спокойно положение. През май 1913 г. пред австро-ун- 
гарския пълномощен министър граф А. Тарновски цар Фердинанд на- 
рича премиера „стар лъжец и хитра лисица―, което, макар и вероятно 
да е част от собствените политически игри на Царя, е показателно за 
личното отношение26. 

Не по-малко напрегнат е контактът и с третия център на влияние 
– Главното командване. Премиерът така и не спечелва нужния автори- 
тет сред военните, нито преди, нито в хода на войната. Наред с това, 
характерът и емоционалността на Гешов са такива, че той предпочита 
да не оказва непосредствено влияние върху генералитета, да не при- 
съства в Главната квартира. Резултатът е лоша комуникация, взаимно 

23 Приложение към том втори от доклада на Парламентарната изпитателна комисия. 
С., 1919, с. 63. 
24 Митев, Д. Готово ли бе българското общество в началото на ХХ век за изпитанието 
Балканска война – поглед от началото на ХХІ в. – Исторически преглед, 2012, № 5-6, 
3-15. 
25 Маджаров, М. Цит. съч., 173-174. 
26 ÖUA, Bd. 6, Dok. 7089, S. 475. 
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недоверие и обвинения в непредоставяне на информация. Отсъствието 
му от театъра на военните действия, когато е необходимо да се вземат 
бързи политически решения, е гледано с лошо око от офицерите, а и 
пречи на гражданския контрол в общото водене на войната. Командва- 
щият Втора армия генерал-лейтенант Никола Иванов взима повод от 
отказа на Царя да се приеме предложението на турците за примирие 
преди Чаталджа, за да критикува Гешов, който като отговорно лице не 
се показва нито „на висотата на положението‖, нито като „способен 
държавник‖, който може да въздейства на цар Фердинанд27. Наред с 
тези структурни слабости в гражданско-военните отношения, значение 
има още един фактор. Помощник-главнокомандващият генерал-лейте- 
нант Михаил Савов проявява често силен оптимизъм като гарантира 
лесен успех над сърби и гърци, с което обърква изпълнителната власт 
в София. „При нужда успехът ще бъде несъмнен. Това твърдя с поло- 
жителност. Правителството, прочее, може да следва своята политика на 
неотстъпчивост с абсолютна самоувереност‖, пише генералът от глав- 
ната квартира в края на месец април 1913 г.28 

Като се имат предвид изброените три течения, то става ясно, че на 
Гешов не му е леко. Но министър-председателското място съсредоточа- 
ва в себе си достатъчно авторитет и сила, за да координира и направля- 
ва всички тези течения. Когато постът е зает от властна, силна фигура, 
когато там стои лидер. Примери в това отношение дават другите страни 
в Балканския съюз, където Никола Пашич в Сърбия и Елевтериос Ве- 
низелос в Гърция, също подложени на всевъзможен натиск, управляват 
почти еднолично и постигат целите си. 

А Иван Ев. Гешов не успява да наложи волята си дори в рамките на 
Министерския съвет29. Между министрите цари разделение, едни искат 
Родосто и Солун, други не дават Силистра. Министърът на народното 
просвещение Иван Пеев Плачков настоява за излаз на Мраморно море, 
този на търговията и земеделието Димитър Христов предрича на ко- 
легите си избиване с колове, ако войната завърши без Солун, а същата 
участ, но с камъни, цари в очакванията на самия министър-председател 
при отстъпване на Силистра30. Не е само грандоманската фантазия на 
увлечението, която се крие зад изказаните думи, в подбора на изразните 
средства прозира и един страх от лична саморазправа. Гешов, Данев, 
генерал Савов и други отговорни лица са били заплашвани анонимно 

27 Иванов, Н. Спомени 1861-1918. Книга втора. С., 1997, с. 97. Според генерал Ива- 
нов правилният момент за оставка на Гешов е бил именно около въпроса с турското 
предложение през ноември 1912 г. 
28 Централен държавен архив (ЦДА), ф. 176К, оп. 2, а.е. 1367, л. 349. 
29 По-късно той сам признава това в писмо до сина си – Вж.: Иван Евстратиев Гешов. 
Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. С., 1994, док. 118, с. 269. 
30 Маджаров, М. Цит. съч., 138-139; Балканските войни 1912-1913 г. Памет и исто- 
рия. С., 2012, с. 256; Абрашев, П. Цит. съч., с. 161. 
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нееднократно от кръгове, имащи различни представи за българските 
цели във войната31. Това обаче едва ли смекчава премиерската отговор- 
ност за разнобоя в Министерския съвет. 

Системата на външно министерство също не функционира добре: 
дипломатите ни зад граница в продължение на месеци са само избира- 
телно и частично информирани за общата политика, на призиви за ин- 
формация се отговаря под мотото: „Знаете, колкото ви е необходимо―32. 
Активен при създаването на Балканския съюз, впоследствие премиерът 
и външен министър оставя водещата роля на международното поле на 
Стоян Данев, който по време на най-важните си мисии от своя страна 
чака напразно ясни инструкции от София. „Става почти седмица, от- 
как съм избягвал да видя Мишу (преговарящия от румънска страна в 
Лондон, бел.моя - В.З.] от срам да не призная, че нямам инструкции. А 
Вие още отлагате‖, отправя молби Данев от Лондон33. Подобен начин 
на действие показва структурни слабости в цялата организация на бъл- 
гарската дипломация не само тогава, но и преди това. Разликата обаче 
е, че страната влиза и води война с всички тези стари недъзи и никой не 
прави нищо за тяхното отстраняване. 

На върха на кризата Иван Гешов подава оставка. Наистина формал- 
но Балканският съюз е постигнал целта си и с Лондонския мир полу- 
чава цялата територия, която е искал. Но България е на прага на ката- 
строфа, този мир не радва вече никого. Гешов чувства това, той вече 
няма силата и волята да се бори. Не може ясно да се каже оставката 
дезертьорство с цел политическо съхранение ли е – както го упрекват 
враговете му – или даване път на други, с оглед държавния интерес 
– както ще кажат сподвижниците му. Вероятно и двата фактора имат 
значение. Погледнато от дистанцията на времето обаче, като политиче- 
ски акт оставката би имала смисъл, ако след нея се променеше изобщо 
курсът на страната. Ден преди оттеглянето близкият съратник на Гешов 
и финансов министър Теодор Теодоров му пише по повод румънския 
въпрос: „да се опитаме да се опрем здраво върху Русия или да напуст- 
нем властта и оставим други да търсят опора в противния лагер‖34. Но 
с оставката властта не е напусната, външнополитическият курс не е 
променен. Така тя остава един единичен акт, безсилен вик на протест, 

31 Темата за страха като мотиватор на действия или бездействия в историята и особе- 
но във времето преди Първата световна война може да доведе до интересни заключе- 
ния. Тя е характерна не само за България, но също и за останалите страни – в Сърбия 
например премиерът Никола Пашич прекарва голяма част от кариерата си в постоянен 
страх от разправа, параноя мотивира и други актьори на международната сцена – Вж.: 
Clark, C. Die Schlafwandler..., S. 39ff.; Hannig, A.Angst und die Balkanpolitik Österreich- 
Ungarns vor dem Ersten Weltkrieg. –In: P. Bormann (Hrsg.) Angst in den internationalen 
Beziehungen. Götingen, 2010, S. 93-114. 
32 Салабашев, Ив. Спомени. С., 1943, с. 451. 
33 ДПИК, Ч. 1, док. 115, 116, с. 703,. 
34 Пак там, док. 280, с. 772. 
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който самият Гешов опитва настойчиво да оправдава в книгите си35. 
Изводът от казаното дотук: Иван Евстр. Гешов не се оказва подгот- 

вен за поста си – нито в политически, нито в личностен план. Това 
може и да се разглежда като исторически малшанс за България, като 
структурна грешка на съществуващата система, която не е извадила на 
преден план решителен човек, в решителния момент. Но нещата могат 
да се разглеждат така само ако се приеме, че през 1912 г. войната е била 
абсолютно наложителна. Може да се дискутира дълго, дали не е могло 
да се изчака развоят на събитията в Европа. И след това: ако погледне 
човек картата на България от пролетта на 1913 г., дори с окупирани- 
те от „съюзниците-разбойници‖ територии, то се налага въпросът, не 
трябваше ли да се преглътне жестокият компромис от всички страни 
в името на консолидиране и развиване на спечеленото, което за кратко 
време би увеличило значително доминиращото положение на България 
на Балканите и след това да се търси доразрешаване на националния 
въпрос. В подкрепа на подобно поведение, в конкретния случай огра- 
ничено само спрямо Румъния, се изказват военните по време на корон- 
ния съвет на гарата Кадъкьой в началото на 1913 г. С оглед на всеобща- 
та оценка, че е невъзможно да се воюва на този фронт, е препоръчано 
„да се преглътне горчивия хап‖ на отстъпки на румънците с нагласата, 
че ако се даде българска земя „това ше бъде завет, за да воюваме след 3 
години, за да си върнем цяла Добруджа.‖36 

Подобен голям компромис би струвал завинаги политическата ка- 
риера и име на този, който би го приел. Неговото налагане, дори и при 
осъзната готовност, не би бил по силите на всеки. Очевидно не е бил и 
по силите на Иван Евстратиев Гешов. 

35 Гешов обмисля оставка като форма на протест срещу съюзниците още през януари 
1913 г., както пише на Михаил Маджаров в Лондон – Маджаров, М. Цит. съч., с. 130. 
36 Абрашев, П. Цит. съч., с. 174. 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ï ʈʒʂʆɺʆɼʀʊɽʃ ʅɸ ɹʒʃɻɸʈʉʂɸ- 
ʊɸ ɼʀʇʃʆʄɸʎʀʗ (1911-1913) 

ɸʩ. ʜ-ʨ ɸʣʝʢʘ ʉʪʨʝʟʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Иван Евстратиев Гешов (1849-1924) принадлежи към онази група 
известни български личности още от епохата на Възраждането, раз- 
познати впоследствие и като „строители на нова България―. Такава 
личност предоставя на изследователите възможността да наблюдават 
функционирането на социалните, политическите и културните струк- 
тури в процеса на изграждане на българското пространство в края на 
ХIХ и началото на ХХ в. Макар историците да не са пренебрегнали 
тази възможностQ когато се отнася до Гешов като политик и парти- 
ен лидер, водещ финансист, авторитетен общественик и публицист, то 
от вниманието им е убягнала сякаш работата му като ръководител на 
външното министерство и шеф на дипломатическия корпус. В богата- 
та иначе историческа книжнина и биографична литература, посвете- 
на включително на оглавяваното от него коалиционно правителство от 
1911 до 1913 г., на подготовката и осъществяването на Балканския съюз 
и на историята на Балканските войни, не се поставят и до днес не са 
разгледани съществени проблеми, отнасящи се до дейността на Ге- 
шов като пръв дипломат1. Неизяснени остават намеренията му относно 
модернизацията на дипломатическата служба и приоритетните задачи 
на външното министерство в този контекст. С оглед на хоризонтите, 
разкрили се пред него като външен министър и шеф на дипломацията, 
няма отговор на множество въпроси: доколко той самият се проявява 
като обигран дипломат; с какви механизми направлява външната поли- 
тика; по какъв начин взeма решения, какво прави по структурирането 
на ведомството си, какви са отношенията му с неговите подчинени, с 
пълномощните министри-дипломатически представители в чужбина и 
успява ли той да ги обедини, да ги направлява, да ги инструктира адек- 
ватно и пр. 

Настоящият кратък текст няма за цел, а и не би могъл, да разиск- 
ва подробно всички поставени въпроси, но може поне да хвърли бегла 
светлина върху тях, която за в бъдеще би могла да послужи като основа 
за по-задълбочени проучвания. 

1 Многобройни са изследванията за Иван Евстратиев Гешов. До момента най-пълната 
монография, отразяваща житейския му път, политическа и обществена активност е 
дело на Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. 
С., 1994. 
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***  
Коалиционното правителство на Народната и Прогресивнолиберал- 

ната партия е сформирано на 16 март 1911 г. В него министър-председа- 
тел е Иван Евстратиев Гешов, който поема и ръководството на Минис- 
терството на външните работи и изповеданията (МВРИ). Изборът на 
Гешов за министър-председателя се възприема като логичен, не само 
защото той е уважаван, познат с толерантността и с тактичността си, 
а и защото се смята, че ще хармонизира различните възгледи на свои- 
те колеги2. Премиерът е известен български общественик, богат, влия- 
телен и отдаден на благотворителност. Многократно е бил министър, 
лидер е вече 10 години на Народната партия, повече от десетилетие е 
председател на Българския червен кръст, председател на Българското 
книжовно дружество (БАН) от 1898 г. Гешов има натрупан известен 
опит в изпълнението на дипломатически задачи: през 1879 г. като пред- 
ставител на българите от Източна Румелия, а през 1885 г. като предста- 
вител на парламента в Княжеството, той обикаля столиците на вели- 
ките сили с мисията да спечели европейското обществено мнение за 
българската кауза; през 1886 г. е пълномощник на правителството на 
Петко Каравелов при сключване на мирния договор със Сърбия. Макар 
и трите мисии да завършват със спорни от практическа гледна точка ре- 
зултати, очевидно е, че самият Гешов се смята за подготвен да ръково- 
ди българската дипломация. А и той заема отговорния пост на външен 
министър във време, когато реформата в дипломатическото ведомство 
е вече приключила. 

В края на 1907 г. е приет първият Закон за устройството и службата 
по Министерството на външните работи и изповеданията. Освен че се 
утвърждава структурата на ведомството, с него се фиксират и степени- 
те на дипломатическите служители, както и правилата за назначението 
им. Възприет е принципът пълномощните министри да бъдат назна- 
чавани измежду чиновниците от кариерата или избирани сред лицата, 
които заемат видно обществено или политическо положение3. Законът, 
макар и приет една година преди обявяването на независимостта, отго- 
варя напълно на новите условия след признаването на суверенитета на 
България през април 1909 г. А ден след като става външен министър, 
на 6 септември 1910 г. Александър Малинов предприема последните 
дипломатически назначения на своето правителство, някои от които 
спокойно бихме могли да впишем в графата „политически значими 
личности― според тълкуването на чл. 13 от Закона. Прави впечатление, 

2 Неслучайно за министър-председател е избран водачът на определена партия – смя- 
та се, че лидерските му качества ще спомагат управлението: „И у нас, както навсякъ- 
де, контролната функция на първия министър е обусловена най-вече от неговия личен 
авторитет пред партията, на която е шеф и пред колегите си.―. - Баламезов, Ст. Мини- 
стрите – тяхната роля и тяхната власт в парламентарната монархия. С., 2010, с. 124. 
3 Държавен вестник, № 278, 22 дек. 1907. 
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че активността на Малинов по назначенията цели издигането на дър- 
жавата на подобаващото й се място, в този смисъл е премахването на 
позицията „управляващ― и оглавяването на всички легации от пълно- 
мощни министри - титуляри. 

Иван Евстратиев Гешов става приемник на една добре уредена дипло- 
матическа структура, базирана на конкретни предписания, и най-вече 
той наследява един утвърден дипломатически корпус със свое собстве- 
но лице и особености. През 1911 г., когато заема поста външен минис- 
тър, България има единадесет дипломатически представителства в ев- 
ропейските столици. Начело на повечето от тях стоят дългогодишни 
дипломати: в балканските столици резидират Михаил Сарафов (Цари- 
град), Андрей Тошев (Белград), Панчо Хаджимишев (Атина), Недялко 
Колушев (Цетина). В Западна Европа и Русия съответно са също добре 
познатите в дипломатическите кръгове д-р Димитър Станчов (Париж), 
Димитър Цоков (Лондон), Иван Стефанов Гешов (Берлин), Димитър 
Ризов (Рим) и Стефан Паприков (Петербург). Новите попълнения на 
правителството на демократите са бившият министър Иван Салабашев 
(изпратен във Виена) и д-р Георги Калинков (Букурещ). Всички те зае- 
мат постовете на пълномощни министри и вече като представители на 
суверенна държава са интегрална част от европейското дипломатиче- 
ско семейство. 

По всичко изглежда, че заварената дипломатическа структура няма 
нужда от промени или подобрения. Не така мислят обаче някои депута- 
ти от ХV Обикновено народно събрание. При дебатите по бюджета на 
МВРИ за 1912 г. някои от тях се изказват срещу съществуващата сис- 
тема и предлагат реогранизирането й с нов закон4. Според мненията на 
народните представители, проблемите на ведомството са многобройни, 
а независимото положение на страната изисква регламентирането на 
нови правила за функционирането на министерството. Част от същест- 
вуващите проблеми касаят нуждата от уреждане на консулска служба, 
установяване на по-строг подбор при номинирането на пълномощни 
министри, намаляване на бюрократизма чрез ликвидирането на някои 
ненужни постове. Хроничен проблем на ведомството е липсата на цен- 
трализиран министерски архив, който да съхранява важните държав- 
ни документи, на които към 1911 г., според определението, се гледа с 
„престъпно пренебрежение―. Недоумение буди и фактът, че подсъдим 
продължава да изпълнява длъжността си на пълномощен министър 
(става дума за д-р Георги Калинков)5. 

Отговорът на Иван Евстр. Гешов на предложенията на колегите му 
хвърля любопитна светлина върху неговите намерения за управление 
на външното ведомство. По негови собствени твърдения, той още пре- 

4 Стенографски дневници на XV ОНС, I РС, XXXVI зас., 7 дек. 1911, с. 955, 960. 
5 Пак там, 957-958. 
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ди месеци е съставил комисия, която да прегледа стария закон, да изра- 
боти нов такъв, който да бъде внесен за гласуване в Народното събра- 
ние. По консулския въпрос, според Гешов също се работи. Той споделя, 
че е наредил изработването на правилник за консулската служба, който 
скоро ще бъде готов и след одобрението му ще бъде обнародван. В до- 
пълнение към амбициозната си програма, министърът заявява, че от 
два месеца е изработил инструкции за пълномощните министри и кон- 
сулите, които ще хармонизират с подготвяните нормативни актове6. 

Видно е, че Иван Евстратиев Гешов има стремежа да реорганизи- 
ра и оптимизира работата на Министерството на външните работи и 
изповеданията. От погледа му не са убягнали актуалните проблеми на 
консулската служба, както и дефицитите на съществуващия вече закон 
за външното ведомство. 

Последвалите събития обаче оставят добрите намерения на външ- 
ния министър нереализирани. Стенографските протоколи от втората 
редовна сесия на XV ОНС споменават за една единствена инициатива 
по МВРИ, а именно решение за сключване на договор за наемане на 
помещение за българската легация в Рим (одобрено на 13 март 1913)7. 

Днес знаем, че към края на 1911 г., когато в събранието вървят деба- 
тите по бюджета на Министерството на външните работи и изповеда- 
нията, външният министър вече е нагазил в дълбоките води на тайните 
междудържавни договаряния. Суверенитетът на държавата и произлез- 
лите от него промени в Конституцията се явяват силен катализатор за 
предприемането на стъпки в тази посока и за изоставянето на минис- 
терската реформа. 

Иван Евстратиев Гешов става първият премиер-министър и първият 
външен министър на независимото Царство след утвърдените промени 
в Конституцията, включващи по-специално така бурно дискутираният 
член 17. В приетата от Великото народно събрание редакция управля- 
ващите отреждат правото на правителството да води тайна дипломация 
без санкцията на парламента8. Новото регламентиране на външнопо- 
6 Пак там, с. 989. 
7 Стенографски дневници на XV ОНС, II  РС, с. 522 – внасяне на предложение за 
одобрение на Второ постановление на Министерски съвет от 16 септември 1912 г., 
протокол № 110 за сключването на договор за наемане на помещение за българската 
легация в Рим. 
8 Чл. 17 гласи: „Царят е представител на държавата във всичките й сношения с дру- 
гите държави. От негово име правителството преговаря и сключва с други държави 
всички договори, които се утвърждават от царя. Тия договори се съобщават от ми- 
нистрите на Народното събрание, щом като интересите и сигурността на страната 
допущат това.― Промяната на този член, ако и не толкова скандална (защото е във 
връзка с чл. 92, който съществува още от създаването на Търновската конституция), 
дава карт бланш на малка група сред управляващите да вземат пълновластни решения 
и да определят курса на външната политика на Царството без знанието на народното 
представителство. Вж. подр.: Гешева, Й. Държавната институция Велико Народно 
Събрание. 1879-1911. С., 2001, 268-271; 280-283. 
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литическите отговорности на правителството предлагат неочакваната 
свобода да се договарят сериозни споразумения с други държави без 
санкцията на парламента. Така осигурили си властови комфорт, упра- 
вляващите се заемат с парещия от десетилетия Македонски въпрос. 

Самият Гешов в спомените си споделя, че негова първа задача като 
ръководител на българската политика е да се посвети на „тоя злочест 
македоно-одрински въпрос―9. По какъв точно начин той смята да го на- 
прави, това не е уточнено в мемоарите, но все пак той убедено твърди, 
че до 1912 г. е най-големият миролюбец в България.10 Неговият полити- 
чески съмишленик и колега Теодор Теодоров, министър на финансите, 
потвърждава тезата за пацифизма на правителството и в частност на 
шефа му като заявява, че „кабинетът Гешов не е имал за преднамерена 
цел – войната―11. Още с встъпването си на власт правителството прави 
традиционното заявление за поддържането на приятелски отношения с 
великите сили и съседните държави, но акцентът пада върху „миролю- 
бивите намерения― на кабинета12. Как обаче при гръмко декларираните 
мирни намерения на правителството, става така, че именно то въвлича 
България във война? 

В поредицата от събития, предшестващи сключването на Балкан- 
ския съюз, несъмнено трябва да се отчете и ролята на цар Фердинанд, 
който отдавна изявява високата си амбиция да направлява задкулисно 
дипломацията на Царството. В историографията е изказано становище- 
то, че владетелят създава коалицията на русофилските партии с цел да 
сключи съюз със Сърбия и да постигне договореност по отношение на 
Македония и заради натегнатото положение там. За това свидетелстват 
и съвременниците на събитията13. Познавайки добре характерите на 
българските политически лидери, монархът може би неслучайно се 
спира на фигурата на Гешов за министър-председател, тъй като послед- 
ният, наред с английската си деликатност, притежава и голяма доза не- 
решителност – Ахилесова пета, която би могла да бъде използвана от 
другите участници в управлението за насочването на външната полити- 
ка в желаната от тях посока. 

В полза на миролюбието на кабинета говори фактът за отдавна оф- 
ормените и твърдо поддържани схващания на Народната партия по на- 

9 Спомени на Иван Евстратиев Гешов. – В: Балканските войни 1912-1913 г. Памет и 
история. Съставители: В. Танкова, Й. Гешева, Д. Вачков, В. Златарски, Д. Гоцева, А. 
Стрезова. С., 2012, с. 23. 
10 Пак там, с. 24. 
11 Спомени на Теодор Теодоров. – В: Балканските войни..., с. 77; Вж. също: Николо- 
ва, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание. Теодор Иванов Теодо- 
ров. 1859-1924. Кореспонденция, речи, спомени на съвременници. С., 2014, 211-216. 
12 Николова, В. Между консерватизма и либерализма. Народната партия 1894-1920. 
С., 2004, с. 214. 
13 Пак там, с. 214. 
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ционалния въпрос и как той трябва да бъде разрешен – видимият и 
желан път е по мирен начин, чрез просвета, църква и печатно слово. 
Разбира се, отстоява се и искането за прилагането на реформи, за да 
се даде автономия на населението в Европейска Турция14. И наисти- 
на в първата година на своето управление, Гешов прави неколкократни 
опити за договореност с Османската империя, но единственото, което 
получава, е обвинение в туркофилство от своите сънародници15. Дори 
след началото на тайните преговори със Сърбия, той изглежда не се 
отказва да постигне договореност с Турция. 

През декември 1911 г. Гешов привиква пълномощния министър в 
Цариград М. Сарафов в София и го инструктира: „Политиката спря- 
мо Турция остава непроменена. Старание: да поддържаме приятелски 
добросъседски отношения, като държим войската си готова за всяка 
евентуалност, при изгледа, че Турция не ще бъде в състояние да се ре- 
формира. Ще продължавам да работя за едно споразумение върху ос- 
нова на четиритях пункта.― На срещата Сарафов не е информиран за 
проектирания балкански съюз: „Г-н Гешов ми съобщи, че преговорите 
с Турция били спрени през лятото от гръцка страна поради много ра- 
бота. Със Сърбия продължавали изменения на мисли за едно споразу- 
мение. ―16 

Същевременно с избухването на Итало-турската война на 16 сеп- 
тември 1911 г. възниква удобен случай за промяна във външнополи- 
тическия курс на българското правителство. Последвалите събития се 
характеризират с такъв динамизъм и активност, при това на фигури из- 
вън правителството, че навеждат на мисълта за внимателно приготвен 
отрано сценарий, в който външният министър се оказва въвлечен и кой- 
то в крайна сметка е принуден да следва. 

Интересно е да се отбележи, че инициативата за смяна на курса е 
направена от пълномощния министър в Рим Димитър Ризов, близък до 
сръбските управляващи кръгове и познат сред тях още от 1904 г. Той 
смята, че България трябва да се възползва от тази война, за да разреши 
македонския въпрос и за пълен успех на евентуални военнни дейст- 
вия срещу Турция е необходимо да се сключи съюз поне със Сърбия17. 
Пристигнал в София в навечерието на Триполитанската война, Ризов 
споделя идеята си с управляващите и намира условната подкрепата на 
Гешов. 

Министър-председателят не се решава да поеме пръв отговорност- 
та за санкционирането на това твърде важно решение - той заминава 

14 Пак там, с. 243. 
15 Спомени на Иван Евстр. Гешов. – В: Балканските войни..., с. 26-27; Николова, В. 
Цит. съч., 247-248. 
16 Сарафов, М. Дипломатически дневник. 1909-1912. България и Турция в навечерието 
на Балканските войни. Съставител: Цв. Величкова. С., 2008, с. 226, 23 декември 1911 г. 
17 Спомени на Димитър Ризов. - В: Балканските войни..., с. 136. 
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на лечение във Виши и пренасочва пълномощния министър да изложи 
въпроса пред неговия заместник Теодор Теодоров. Последният емо- 
ционално и непоколебимо инструктира Ризов да замине незабавно за 
Белград и да направи сондаж за бъдещ съюз. Вероятно в тази връзка на 
пълномощния министър в Цариград М. Сарафов е наредено да прибере 
тайната архива и да я прати в София за три седмици18. 

В този случай обаче трябва да се държи сметка на два твърде много- 
значителни факта. Най-напред - какво прави пълномощният министър 
в Рим Д. Ризов в София тогава, когато всеки момент се очаква избух- 
ването на войната между Италия и Турция. Неписаните правила на ди- 
пломацията изискват не, а налагат пълномощният министър да стои на 
поста си и да информира своевременно своето правителство за става- 
щото от местоназначението си. Другият прелюбопитен момент е деле- 
гирането на правомощия за преговори на Ризов не от титулярния вън- 
шен министър, а от негов заместник, който иначе ръководи сферата на 
финансите и дотогава не е имал съприкосновение с външната политика. 
Цялата нелепост на ситуацията и действията на българските дипломати 
дават сериозни основания на по-сетнешните критици да видят задку- 
лисна воля, направляваща българската външна политика. Основателни 
са твърденията, че Ризов е изпълнител на чужда идея за решаването на 
Македонския въпрос, която му е внушена от по-рано и чийто носител 
той се явява още от края на XIX  в. Това сурово обвинение всъщност 
визира участието и ролята на цар Фердинанд в дипломатическите ини- 
циативи около сключването на Балканския съюз19. 

В разговора си с белградските държавници Ризов за пръв път ланси- 
ра идеята за руски арбитраж за спорните територии в Македония20. В 
своите спомени той категорично отхвърля приписваната му вина, че е 
действал „зад гърба‖ на царския пълномощен министър в Белград Анд- 
рей Тошев, но всъщност случаят е именно такъв. Всичко това се случва 
не само без официалните инструкции на Иван Евстратиев Гешов, но и 
без негово знание – това говори достатъчно за липсата на авторитет на 
външния министър и показва неуважение към него лично. 

От този момент нататък Ризов се превръща в основен участник в 
преговорите със Сърбия. Впрочем изборът му не е случаен. Взима се 
предвид и неговият опит като преговарящ със сърбите през 1904 г., и 
многобройните му познанства в белградските управляващи среди. Но 
много от съвременниците на Ризов свидетелстват, че той изобщо не е 

18 Сарафов, М. Дипломатически дневник..., с. 196; 22 септември 1911 г. (заповедта е 
издадена от Теодор Теодоров, управляващ министерството в отсъствието на лидера). 
19 Мишев, Д. Авторите на българо-сръбския договор, Свободно мнение, г. II,  № 3-4-5- 
6, 18 и 25 ян., 1, 6 февр. 1914 г. Представено в http://www.sitebulgarizaedno.com/index. 
php?option=com_content&view=article&id=556:--------------1912--------&catid=29:2010- 
04-24-09-14-13&Itemid=61 (28.01.2015; 11:49). 
20 Спомени на Д. Ризов. – В: Балканските войни..., 136-139. 
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подходящ за дипломат, защото не е тактичен, не е дискретен, говори 
много и мени често мнението си21. Гешов обаче не само се примирява с 
участието на Ризов в преговорите, но и мълчаливо се съгласява с отре- 
дената му голяма роля в двустранните преговори. 

Широко известно е, че в последвалите обсъждания на дипломати- 
ческите ходове взимат участие и цар Фердинанд, премиерът, министъ- 
рът Теодор Теодоров (временно управляващ МВРИ, докато Гешов е в 
отпуск), д-р Стоян Данев (лидер на коалиционната Прогресивнолибе- 
рална партия и председател на Народното събрание). В разисквания- 
та са посветени дипломатите Димитър Ризов и д-р Димитър Станчов. 
Влиянието на коалиционния партньор Данев е в известна степен обяс- 
нимо – лидер на втората в управлението партия, той също претендира 
за повече власт. А предвид голямата деликатност и нерешителност на 
премиера, всъщност той играе голяма роля22. Самият Данев признава, 
че Гешов го държи в течение на преговорите със сърбите23. Участието 
на Станчов и особено намесата му в изготвянето на промеморията за 
споразумение със сърбите, свидетелства за скритата ръка на монарха в 
разкъсването на Македония24. 

И така, избраните дипломати се срещат през септември 1911 г. във 
Виена. Срещата се провежда в присъствието на тамошния пълномощен 
министър Иван Салабашев, назначен на поста от предишното прави- 
телство на демократите. Разисква се въпросът дали България в споразу- 
мение със Сърбия да се възползва от обявената на Турция война. Ризов 
и Станчов се изказват за военни действия, докато Салабашев смята, 
че не трябва да се доверяват на Сърбия25. Неговото мнение не е взето 
предвид, а и както бъдещите събития показват, той, представител на 
България в столицата на велика сила, не е държан в течение на сключ- 
ването на системата от съюзни договори26. 

21 В писмо от 11 септ. 1898 г. К. Шахов пише на Д. Ризов: „Годните хора за вестни- 
кари малко могат да бъдат годни за дипломати. Отчасти ти можеше да послужиш за 
пример. Истинските дипломати по-малко говорят, а повече работят.‖ - НБКМ-БИА, 
II  В 7245. В спомените си за българо-сръбските преговори от 1904 г. Хр. Хесапчиев 
нарича Ризов „неуравновесен‖, с „необуздана болна амбиция‖, твърди, че познава 
добре „моралните му дефекти‖; „Ризов имаше недопустимата и за най-нешколувания 
дипломат безтактност...‖ – Вж.: Хесапчиев, Хр. Служба на България в чужбина. Воен- 
нодипломатически спомени (1899-1914). С., 1993, с. 57, 97, 100, 434-436. 
22 Николова, В. Цит. съч., с. 212. 
23 Спомени на Стоян Данев. - В: Балканските войни..., с. 56. 
24 Мишев, Д. Цит. съч. 
25 Салабашев, Ив. Спомени. С., 1943, с. 318. 
26 В началото на октомври 1912 г., веднага след началото на Балканската война, Сте- 
фан Бобчев, новоназначен български пълномощен министър в Петербург, минава на 
път за Русия през Виена, където се среща със своя колега Ив. Салабашев: „Той (Иван 
Салабашев, бел. моя, А.С.) не ми изглеждаше да е добре осведомен нито по работите 
на договора и конвенциите, нито по по-нататъшните мерки, които е взело българското 
правителство― – Спомени на Стефан Бобчев. – В: Балканските войни, с. 145. 
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На тази историческа среща на българската дипломация се приема 
официална промемория, с която се конкретизират границите на терито- 
риални отстъпки, на които България е склонна в Македония и се взема 
решение Русия да участва в изработването на договора, към който да 
бъде присъединена и Черна гора27. Както се вижда по свидетелствата 
на участниците, такъв кардинален за държавата въпрос е решен в ка- 
мерен разговор, некоординиран дори с Министерския съвет, камо ли с 
народното представителство. Няколко дена по-късно цар Фердинанд е 
уведомен за паметната записка, която одобрява. 

И така, на 29 февруари 1912 г. е подписан българо-сръбски съюзен 
договор, който има отбранителен и нападателен характер. България 
официално се съгласява с разделянето на Македония. Тридесетгодиш- 
ните усилия на цяло едно поколение български държавници да запазят 
неделимостта на Македония са изпратени в забвение и път назад вече 
няма. На 16 май с. г. е подписан договорът с Гърция, който не пред- 
вижда териториални договорености за Македония. В своите спомени за 
Балканските войни Гешов свидетелства за лекомислието, че „по нямане 
на време не се постигна съглашение с Гърция за теглене на граници в 
Македония―. Премиерът в прав текст признава, че са „прибързали―28. 
Още по-несериозно изглежда постигнатото устно споразумение с Це- 
тина. Първите сондажи са направени отново от Ризов и Станчов още 
през май 1912 г., а после разговорите продължават чрез българския 
пълномощен министър в Черна гора Н. Колушев29. По силата на тази 
договореност българското правителство отпуска на Черна гора, без 
одобрението на Народното събрание, сумата от 2,5 млн. златни лева30. 

Българската дипломация не прави нищо, за да проучи настроенията 
в съседна Румъния. Пълномощният министър д-р Г. Калинков уверява, 
че Букурещ няма да се съгласи с промяна на балканското статукво и съ- 
ветва София да се разбере със северната си съседка. Но Гешов така и не 
го чува. След вяли опити от българска страна да се разбере румънското 
мнение, София изоставя идеята, уверена в руското покровителство31. 

Иван Евстр. Гешов не прави необходимото, за да спечели подкрепата 
на някоя от великите сили, съответно на някой от двата военнополити- 
чески блока. А сигналите за липса на поддръжка са повече от видни. 
Русия се противопоставя енергично на евентуалните военни действия, 
Великобритания също е резервирана32. Франция, след като разбира за 

27Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. С., 2008, с. 256 – промемория 
по споразумението със сърбите. 
28 Спомени на Иван Евстр. Гешов. - В: Балканските войни..., с. 42. 
29 Стателова, Е., Р. Попов, В. Танкова. История на българската дипломация 1879- 
1913. С., 1994, с. 440. 
30 Пешев, П. Историческите събития и деятели от навечерието на Освобождението 
ни до днес. С., 1929, с. 383. 
31Калинков, Г. Румъния и нейната политика спрямо България (1911-1912 и 1913 
година). С., 1917, 95-98. 
32 Спомени на Стоян Данев. - В: Балканските войни..., с. 58, 63; Спомени на Стефан 



130 

подготвяния военен съюз, дори спира котирането на българския заем 
на борсата33. А според мнението на д-р Георги Калинков, български 
пълномощен министър в Букурещ, Гешовото правителство не е посмя- 
ло преди войната да сондира почвата в Германия или Австро-Унгария 
заради техните приятелски взаимоотношения с Турция34. Изключител- 
но сериозен пропуск, тъй като междублоковите противоречия са вече 
толкова изострени, че и най-малкият конфликт би могъл да запали фи- 
тила на голямата война. 

Вече стана дума, че първоначално Иван Евстр. Гешов запазва ди- 
пломатическите назначения на своите предшественици. Пасивността 
на министъра по кадровите назначения, особено след започналите пре- 
говори със Сърбия, говори за липса на ясна стратегия по отношение 
на дипломатическите служители и по-специално във връзка с тяхната 
роля на медиатори в сложния процес на международното договаряне. 

Едва в началото на 1912 г. е извършена първата дипломатическа 
смяна и то по настояване на цар Фердинанд. Монархът смята, че за да 
засили българската дипломатическа дейност и да спечели европейска 
подкрепа, в чужбина трябва да се изпратят лица с политическо значе- 
ние. Пълномощният министър в Лондон е отзован и на негово място е 
изпратен Михаил Маджаров. Бивш министър, виден публицист и об- 
щественик, той няма никакъв дипломатически опит. Царският избор 
пада върху него поради няколко причини: „Маджаров е най-пригоден. 
Той знае английски, а англичаните обичат да им се говори на техния 
език. Той е прям и откровен – той ще може да спечели доверието им. 
Англия е съюзница на Франция и ще играе важна роля в бъдещите съ- 
бития на изток.‖35 Заминавайки за Лондон, М. Маджаров не получава 
особени инструкции – „г-н Гешов се облягаше на моите лични позна- 
ния по въпросите, па и цар Фердинанд се интересуваше повече за свои- 
те лични познанства, които в Англия бяха сравнително доста ограни- 
чени.‖ Пред изгледа за един приближаващ голям балкански конфликт 
министър-председателят не намира за необходимо да даде напътствия 
на своя подчинен, а безгрижно го оставя да следва своята интуиция – 
стъпка, съвършено погрешна в международната дипломация. Самият 
Маджаров признава, че знае за преговорите със Сърбия, но не е напъл- 
но в течението им36. 

Втората дипломатическа промяна идва в навечерието на военните 
действия, когато Стефан Бобчев, известен политик, публицист, минис- 
тър в кабинета на Гешов от квотата на Народната партия, но също без 
никакъв външнополитически опит, е номиниран за български пълномо- 

Бобчев. - В: Балканските войни..., с. 146. 
33 Пешев, П. Цит.съч., с. 383. 
34 Калинков, Г. Цит.съч., с. 93. 
35 Маджаров, М. Дипломатическа подготовка на нашите войни. Спомени, частни 
писма, шифровани телеграми и поверителни доклади. С., 1998, с. 16. 
36 Пак там, с. 18. 
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щен министър в Петербург. Вероятно той също по силата на своето по- 
литическо значение е изпратен в руската столица, а и заради известните 
си русофилски чувства37. 

Войната избухва на 5 октомври 1912 г. и съюзените сили на балкан- 
ските държави бележат победа след победа над вековния противник. 
Оптимистичният възторг на българите твърде скоро отстъпва място 
на тревогата от новото преразпределение на силите и на стремежа на 
довчерашните съюзници да се облагодетелстват за сметка на България. 
Всъщност, нарастването на сръбския апетит е гръмко заявено още пре- 
ди началото на войната, когато Белград в циркуляр пледира за права 
върху цяла Западна и Югозападна Македония38. Но тогава Иван Евстра- 
тиев Гешов не само, че не прави нищо, но дори и не протестира срещу 
неправомерните изказвания на западните ни съседи. 

Когато вече България е притисната отвсякъде, включително и от 
Румъния, външният министър залага единствената му останала силна 
карта – а именно обръща се към Петербург с молба за помощ. Апелът 
търси да се обоснове в подписаната още през 1902 г. тайна българо-ру- 
ска конвенция, за която Гешов разбира едва през есента на 1911 г. Той 
твърде късно научава не само за нея, но и за водените преговори по 
подновяването й от кабинета на демократите, но дори и тогава в на- 
личните документи няма сведения той да е обсъдил въпроса със своя 
предшественик Александър Малинов, за да види на какъв етап са били 
прекъснати разговорите по въпроса. В началните дни на 1913 г. Гешов 
отчаяно нарежда на Теодоров, изпратен в Петербург, да търси руското 
съдействие въз основа на този документ. Руската страна, обаче, отказва 
под предлог, че българският цар не е бил доволен от конвенцията и я 
смятал за недостатъчна39. Важно е да се отбележи, че Гешов не знае 
за въпросната конвенция, защото договорът се съхранява в архива на 
двореца – факт, който свидетелства за липсата на приемственост в бъл- 
гарската външна политика, за което са виновни не само министрите, но 
в частност и монархът. 

***  
Когато става премиер и поема управлението на Министерството 

на външните работи и изповеданията, Иван Евстр. Гешов вероятно 
се вижда като визионер и реформатор на външното ведомство на 
една суверенна държава. И наистина, подетите инициативи за прес- 
труктуриране и подобрение на функционирането на министерството 
доказват неговите премислени намерения в тази посока. На преми- 

37 На 1 октомври 1912 г. с царски указ е приета оставката на Ст. Бобчев като министър 
на народното просвещение, а на 2 октомври сутринта той вече е приет в качеството 
му на извънреден пратеник и пълномощен министър в Петербург на аудиенция при 
Царя. Указ за назначението му за такъв не бе намерен. - Държавен вестник, № 223,3 
окт. 1912; № 234, 16 окт. 1912. 
38 Мишев, Д. Цит. съч. 
39 Спомени на Георги Калинков. – В: Балканските войни..., 193-196; Стателова, Е., Р. 
Попов, В. Танкова. История на българската дипломация..., с. 461-462. 



132 

ера обаче не му достига нито достатъчно воля, нито време, за да 
доведе тези свои намерения до успешен край. 

Безсилието на Гешов в новата военновременна ситуация рефлекти- 
ра върху неговите взаимоотношения с подчинените. Беглият поглед 
върху събитията показва, че той предпочита да работи, или по-скоро 
обстоятелствата му налагат да работи, с един определен, малоброен 
кръг от личности, посветени във външнополитическите намерения 
на правителството. Нещо повече, на някои от тях е отредена по-ва - 
жна роля, отколкото им позволява професионалният пост. Вече ста- 
на дума за Ризов, но тук трябва да се спомене и Теодор Теодоров, 
който не само че е информиран за най-важните разисквания, но и 
съществените въпроси се решават с негово знание. Същевременно 
други дипломати не получават съществени инструкции (случаите с 
Маджаров и Калинков) или пък остават напълно непосветени в про - 
ектирания Балкански съюз. Изолирането на определени дипломати 
за сметка на други, държането им в неведение в драматичните дни 
на решаващ военен конфликт разстройва и без това несъвършената 
структура на външнополитическото ведомство и огорчава диплома- 
тическите служители заради негласуваното им доверие. 

Динамичните събития около сключването на Балканския съюз и 
поредицата от двустранни преговори по подготовката на договоре- 
ностите разкриват всъщност колко неподготвен е външният минис- 
тър за военен сценарий. Нерешителността на Гешов го отклонява 
от първоначално набелязания път на мирна външна политика и го 
хвърля в непонятните му тайни съглашения и подготовки за военен 
конфликт. Именно понеже в тази сфера той е слаб40, не е трудно да 
бъде изолиран от ръководенето на външната политика и всъщност 
да се принизи до ситуацията на един редови външнополитически 
функционер, който наред с малък „дипломатически съвет― колектив- 
но да взема решенията по предстоящия конфликт. Когато междубал- 
канските християнски отношения видимо се изострят, уплашен и 
обезсърчен, Гешов изпуска нишките на управлението от ръцете си41. 
Безплодните опити да се постигне съгласие с Румъния или надежда - 
та за руска закрила само затвърждават впечатлението, че диплома- 
тическият ресурс на премиера е изчерпан, затова и последвалата му 
оставка е очаквана. 

40 Виж тук статията на В. Златарски и абзаца за ваимоотношенията на Иван Евстр. 
Гешов с главното командване. 
41 Българският пълномощен министър в Белград Андрей Тошев разказва за изпратено 
писмо от сръбските управляващи до Гешов, вече в хода на войната (февруари 1913), в 
което те твърдят, че желаят ревизия на териториалните клаузи на сключения по-рано съ- 
юзнически договор. Българският министър-председател е толкова шокиран от сръбските 
претенции, че единственото, което му хрумва, е да натовари своя подчинен да го върне на 
сърбите, с молбата да го смятат за неподадено, което те, разбира се, отказват да направят. 
Вж.: Спомени на Андрей Тошев. - В: Балканските войни..., с. 171. 
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ɼʆʂʋʄɽʅʊɸʃʅʆʊʆ ʅɸʉʃɽɼʉʊɺʆ ʅɸ 
ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ɺ Ăʉɽʄɽɽʅ ʌʆʅɼ ɻɽʐʆɺʀñ 

ɺ ʎɽʅʊʈɸʃʅʀʗ ɼʒʈɾɸɺɽʅ ɸʈʍʀɺ 

ɼ-ʨ ʁʦʨʜʘʥ ʄʘʥʪʘʨʣʠʝʚ 

ʎʝʥʪʨʘʣʝʥ ʜ̡ʨʞʘʚʝʥ ʘʨʭʠʚ 

Животът и делото на учения, политика и общественика Иван Евстра- 
тиев Гешов са обект на изследователско търсене и научно любопитство 
още приживе. Разнообразната му 52-годишна дейност не може да се 
вмести в рамките само на една хроника или изследване, защото, как- 
то обобщава един от най-пълните му биографи проф. Елена Стателова 
„няма събитие от икономическия, политическия и културния живот на 
нова България, до което да не се е докосвал Ив. Ев. Гешов. Няма нача- 
ло, което да не е свързано с неговото име―. Целта на настоящия текст 
е да бъдат изложени в синтезиран вид документалното богатство и на- 
следство в „Семеен фонд Гешови―, съхранени в Централния държавен 
архив (ЦДА) – ф. 568К. 

Първото постъпление във фонда е прието в бившия Централен дър- 
жавен исторически архив (ЦДИА) през 1960 г., а второто – през 1962 
г. След научно-техническата обработка на документите се обособяват 
два инвентарни описа, обхващащи периода 1833–1948 г. Първият съ- 
държа 1086 архивни единици, а инвентарен опис № 2 – 1329. Общият 
им обем е 8,46 линейни метра (л.м) и са многократно използвани от из- 
следователите. В годините 1972–2001 г. последват и нови постъпления, 
регистрирани като допълнителни, с по-незначителен обем (0,40 л.м.), 
чието обработване и включването в научен оборот тепърва предстои. 
Документите са на български, английски, немски, френски език. 

Основен тематичен кръг в „Семеен фонд Гешови― е документалният 
масив, свързан с държавническата и обществено-политическата дей- 
ност на Ив. Евстр. Гешов. Многобройни са материалите, осветляващи 
участието му в Източнорумелийската делегация през февруари – юни 
1879 г. Както е известно, изработеният от Европейската комисия Ор- 
ганически устав на Източна Румелия предоставя широка автономия 
на областта в рамките на Османската империя. Допуска се обаче въ- 
просите за личността на главния управител и за турските гарнизони да 
се разрешат чрез допълнителни споразумения между великите сили. 
По инициатива на Централния комитет на гимнастическите дружества 
през февруари – юни 1879 г. в големите европейски столици и в Русия е 
изпратена делегация с цел сондиране мнения на западни държавници за 
евентуални отстъпки при прилагането на Берлинския договор. Намере- 
нията са да се действа от името на целия български народ, поради което 
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делегацията трябва да се състои от трима представители – от Македо- 
ния, Източна Румелия и Княжество България, символизиращи нацио- 
налното единение. За делегат от Източна Румелия е избран Ив. Евстр. 
Гешов – виден пловдивски общественик, главен редактор на местния 
вестник „Марица― и председател на Окръжния съвет. От Търново, къ- 
дето заседава Учредителното събрание, той се отправя през Букурещ и 
Виена за Париж, за да изчака втория делегат д-р Георги Янкулов. Във 
френската столица двамата се срещат с френския външен министър Уй- 
лям-Хенри Вадингтон, с председателя на парламента Жюл Гамбета, с 
френски и чуждестранни журналисти, пред които излагат нерешения 
източнорумелийски въпрос. В Лондон на българските делегати е отка- 
зана среща с британския външен министър лорд Солсбъри с аргумента, 
че британското правителство няма да допусне промени в Берлинския 
договор. Връчен е мемоар от името на южнобългарското население. 
Отпечатани са позиви в английската преса1. 

През 1885–1886 г., както проличава от разменените телеграми, по 
настояване на министър-председателя и външен министър Петко Ка- 
равелов, Ив. Евстр. Гешов отново е на дипломатическа мисия, този 
път в Копенхаген, Лондон, Париж и Букурещ. Целта е да се защити 
българската кауза чрез преговори с представители на великите сили за 
признаване на Съединението между Княжество България и Източна 
Румелия от 6 септември 1885 г. и за регулиране на българо-сръбските 
отношения след избухналата война2. 

Другата група от документи, широко застъпени във фонда, са тези, 
които осветляват дейността му като ръководител на Народната партия. 
Гешов застава начело на партията през месец април 1901 г.3 и активно 
участва в партийния и организационен строеж. През периода 1901–1923 
г. до него са изпращани списъци с имена на представители на партията, 
включени във властта на местно и централно равнище, документи по 
проектираното сливане на Народната с Прогресивно-либералната пар- 
тия, по организирането на партийния печат4. 

Разнообразни са деловите му интереси и изяви и това личи от съхра- 
нената документация. Финансистът Гешов ръководи банкерската къща 
„Евлогий Георгиев―, член е на Управителния съвет (УС) на осигури- 
телно дружество „Балкан―5. Изключително компетентен в стопанската 
област и в битността си на министър, той е автор на редица норма- 
тивни документи с икономическа и социална насоченост. Като пример 
могат да се посочат законопроектите и законите за беглика; патентите 

1 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 3, 36–37, 88, 126, 145–145а, 256–257, 272, 328, 373, 454–455, 
462, 468, 544, 548; Стателова, Е. Цит. съч., 24–36. 
2 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 186, 553–554. 
3 Стателова, Е. Цит. съч., с. 136. 
4 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 654–668. 
5 Пак там, оп. 2, а.е. 128–130, 378, 386, 388. 
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и изобретенията; за фонд „Застраховка на работниците при заболяване, 
злополука, инвалидност, старост, смърт― и др. Той проучва и анализи- 
ра уреждането на пред- и след военните дългове, репарационните за- 
дължения на България6. Трудовете му по стопанска история „Нашите 
градинарски дружества―, „Българската задруга―, изследванията за бъл- 
гарските заеми и други публикации са високо ценени и в чужбина. На 
тях се обръща внимание в писмата от Цани Гинчев, Кузман Шапкарев 
и Зигфриц Клаус7. 

Поредният тематичен дял съставляват документите за взаимоотно- 
шенията на Ив. Евстр. Гешов с братята Евлогий и Христо Георгиеви 
от Карлово, сродници на съпругата му Мария8. Значителна част заема 
кореспонденцията между Гешов, Евл. Георгиев и свързани с него лица 
по стопански, обществено-политически и финансови въпроси за вре- 
мето от 1879 до 1922 г. В нея се съдържа информация за делегацията, 
изпратена от Източна Румелия, която да изложи пред великите сили 
исканията за ревизиране на Берлинския договор; за положението в ав- 
тономната област; за построяването на жп линията Ямбол – Бургас; за 
устава на БНБ, цените на акциите и облигациите на Варненската желез- 
ница, за реализиране на идеята на стария банкер и родолюбец от 1887 
г. за построяване на текстилна фабрика в родния му град Карлово; за 
управлението на имотите му в България и Румъния; по завещанието му 
и дарението от 6 млн. лв. за основаване и поддържане на Висше учи- 
лище в България и др.9 Като универсален наследник на Евл. Георгиев, 
след неговата смърт, Ив. Евстр. Гешов надзирава и субсидира строежа 
на българската болница „Евлогий Георгиев― в Цариград, заема се с до- 
вършването и мебелирането й. Здравното заведение е открито през ап- 
рил 1902 г.10. Писмата и преписките по завещанието и материалите по 
делото, заведено от държавата през 1907–1908 г. срещу универсалния 
наследник във връзка с изпълнението на завета, очертават апогея на 
тенденциозните политически обвинение от страна на управляващите 
народнолиберали11. 

Ив. Евстр. Гешов е министър-председател на страната по времето 
на подписването на българо-сръбските и българо-гръцките договоре- 
ности, оформящи Балканския съюз. Поради това не буди учудване на- 
личието на огромен брой документи във фонда от периода 1911–1913 
г., посветени на подготовката на договорните отношения, преговорните 

6 Пак там, оп. 1, а.е. 521, 530–532, 605, 685. 
7 Пак там, а.е. 165, 233, 371, 699, 701. 
8 Пак там, оп. 1, а.е. 712; Стателова, Е. Цит. съч., с. 18. 
9 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 38–41, 80–87. 
10 Пак там, оп. 2, а.е. 15. По-подробно вж. Стателова, Е. Цит. съч., 110–113; Енцикло- 
педия Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 1878–1951. Т. 1. 
А–Й. Съставители: В. Николова, Р. Стоянова. С., 2011, с. 228. 
11 ЦДА, ф. 568К, оп. 2, а.е. 16–17, 19–27. 
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процеси, развоя на военните действия, положението на фронта, про- 
тиворечията между съюзниците и отношението на великите сили. Ма- 
териалите са разнообразни по произход и вид: бележки, кореспонден- 
ция с цар Фердинанд І, с българските дипломатически представители 
в чужбина, с военни и цивилни лица, публикации в печата12. В своята 
цялост те отразяват напрегнатото ежедневие на държавника Гешов. 

Анализът на изминалите събития намира отражение в излязлата през 
1915 г. книга на Ив. Евстр. Гешов „Балканският съюз. Спомени и доку- 
менти―. В нея авторът защитава тезата си, че Балканският съюз се явява 
единственото средства за ликвидирането на османското наследство на 
Балканите. Пактът е изпълнил предназначението си, но е миниран от 
необоснованите и нереални териториални претенции на съюзниците 
на България13. От разменените през периода 1915–1919 г. писма и теле- 
грами между Гешов и акад. Николай Державин, проф. Павел Милюков, 
Михаил Маджаров (дипломатически представител в Санкт Петербург), 
Георг Бускет (почетен държавен съветник в Париж, бивш делегат на 
френските банки в София), Университета в Яш, Румъния, американска- 
та легация в Цариград, италианската легация в София и други е видно 
желанието за получаване на книгата, нейното издаване на английски, 
френски и други езици и пласирането й в чужбина14. 

През 1919 г. Ив. Евстр. Гешов изпълнява поредната си дипломатиче- 
ска роля. Солунското примирие от септември 1918 г., с което България 
излиза от Първата световна война, заварва държавникът в Швейцария, 
където синът му Евстрати е на лечение. Дори и личните проблеми не 
отклоняват родолюбивия българин от грижите за съдбините на дър- 
жавата. Той отделя най-много внимание на въпроса за третирането на 
България на предстоящата мирна конференция в Париж, като се явява 
в услуга на българската легация в Швейцария. В Берн се среща и раз- 
говаря с чужди дипломати и експерти, съветник е към българската де- 
легация на конференцията за мир във френската столица, а през август 
1919 г. посещава Лондон, за да се опита да спечели международна под- 
крепа15. За неуморната дейност на Гешов през този период гворят пис- 

12 Пак там, а.е. 706–708, 710, 719, 721, 727–728, 730–731, 733–734, 736, 739–742, 
744–748, 751–752, 754–762, 765–767, 770–775, 779–782, 784, 787–790, 793–796, 798– 
799, 801–802, 805–809, 813, 815–816, 818, 820, 824–827, 829–831, 833–834, 839, 841, 
848–857, 860–865, 867, 869–872, 875, 880–885, 891–893, 895–903, 905–913, 915–920, 
925–927, 929–930, 932–939, 941–943, 945–947, 950–953, 955–956, 962–963, 970, 973– 
974, 978–979, 990–992, 995–997, 1002, 1004–1009, 1012–1013, 1015, 1018, 1029–1036, 
1038–1047, 1049, 1052, 1054, 1067, 1069, 1075, 1081. 
13 Стателова, Е. Цит. съч., 242–243. 
14 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 44, 52–54, 140, 158, 161–162, 168, 178–180, 184, 195, 
197, 201–202, 205, 209, 216, 225, 236, 238, 242, 244, 246, 250, 253, 267, 275, 287–289, 
305, 307–310, 313, 319, 334, 337, 344, 352, 354, 356, 358, 367–368, 372, 378, 382–383, 
392–394, 422, 425–426, 460, 464, 627–638; оп. 2 а.е. 140. 
15 Стателова, Е. Цит. съч., 248–254. 
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мата и телеграмите му до британския министър-председател Дейвид 
Лойд Джордж, до Едуард Бойл, Ноел Бъкстон и други общественици и 
политици; мемоарът, адресиран до мирната конференция в Ньой, в кой- 
то излага финансовото състояние на България и аргументира искането 
за излаз на страната на Егейско море. Всички изложени становища са 
подплътени с исторически и етнографски аргументи16. 

Друга добре очертана тематична зона в „Семеен фонд Гешови― оф- 
ормят документите за високохуманното и благотворително дело на Ив. 
Евстр. Гешов. Той оглавява Българското дружество „Червени кръст‖ 
в продължение на 25 години (1899–1924). Запазени са архивни доку- 
менти за избирането му за председател, участието в международни 
конференции, за отношенията и връзките с чужди партньорски черве- 
нокръстки организации, за организирани концерти с благотворителна 
цел. Българският червен кръст (БЧК) е институцията, пряко ангажи- 
рана с подпомагането на българските военнопленници след Първата 
световна война в страните от Антантата с храни и парични средства, с 
оказване на помощ на войниците и техните семейства по време и след 
войните (1912, 1916, 1918–1919, 1921–1922)17. Благодарствените пис- 
ма за направени от Гешов дарения дават представа за тази съществена 
страна от неговата личност. Такива са например писмата от Градското 
общинско управление в Карлово за предоставени 6700 зл. лв. (1899)18; 
от дружествата „Майчина грижа―, „Лепта за най-бедните― и „Мило- 
сърдие― в София, от Благодетелната комисия за подпомагане на стра- 
дущите македонци и др. (1902–1903, 1909, 1920)19. Не липсват и лични 
благодарствени писма и молби за помощ, като тези от Петко Гяуров за 
подпомагане да завърши техническо артилерийско училище в Петер- 
бург (1903)20; от Николай Даскалов за съдействие с парични средства 
при откриването на дружество за опазване на народното здраве, дом на 
трудолюбието (1903) и др.21. Във фонда се съхраняват и писмата от То- 
дор х. Пулиев до Гешов за отпускане на средства за бедни ученици, за 
безплатни трапезарии и други благотворителни начинания в Пловдив 
(1905)22; от Димитър Иванов (Елин Пелин), „скромен писател―, от 18 
февруари 1912 г. за предоставяне на парична помощ от 1000 лв. заради 
големи „материални затруднения―, която ще бъде върната до края на 
годината23. 

Институция с благотворителна цел е и студентското общежитие 
„Дом Иван и Мария Евстр. Гешови―. Идеята за дарението датира от 

16 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 557–561, 569–572, 575, 578, 886. 
17 Пак там, а.е. 51, 279, 285, 486–496, 503–504; оп. 2, а.е. 619. 
18 Пак там, а.е. 414. 
19 Пак там, а.е. 442, 444–445, 452, 539; оп. 2, а.е. 1168. 
20 Пак там, оп. 1, а.е. 173. 
21 Пак там, а.е. 176. 
22 Пак там, а.е.106. 
23 Пак там, а.е. 280. 
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февруари 1914 г., когато с писмо до ефорията „Евлогий и Христо Геор- 
гиеви― Гешов отстъпва свой имот срещу заплащане на стойността му. 
На това място трябва да се построи дом за бедни студенти от Висшето 
училище в София, деца на загинали или останали неработоспособни от 
войните от 1912 и 1913 г. офицери, подофицери и войници, които чрез 
конкурс да живеят безплатно в него24. Официалното откриване на дома 
е на 11 март 1926 г., а през октомври 1950 г. дейността на фондацията е 
прекратена25. Във фонда се намират публицистични материали за дома, 
проект за архитектурен план, за строежа, за прехвърлянето на студент- 
ския дом към Софийския университет, за застраховане на имущество- 
то, наредби за управлението му, устави, списъци и други документи по 
приемането на студенти, за отпускане на помощи, приходо-разходни 
отчетни документи, за изплащане на заплати на служителите, благодар- 
ствени писма от отседнали пансионери26. Само като пример ще посоча, 
че през 1938–1939 г. броят на домуващите в общежитието юристи е 14 
души, на медиците – 21, на агрономите и лесовъдите – 19, на ветери- 
нарните медици – 14, на художниците – 6, на музикантите – 4, на сту- 
дентите от Историко-филологическия факултет – 10 и от Физико-мате- 
матическия – 1227. 

Логично продължение на дългогодишната меценатска дейност на 
Ив. Евстр. Гешов и проява на неговото благородство и чувство за от- 
говорност е завещанието му от 1 септември 1923 г. Като дългогодишен 
председател на Българското книжовно дружество (БКД) (1898–1911) и 
пръв председател на Българската академия на науките (БАН) (1911– 
1924)28, на академията е оставена къща в София на ул. „Сердика‖ № 
4, от чиято продажба да се довърши постройката на собствена сграда. 
Настоятелството се задължава още да издава или подпомага издаването 
на негови и на други изследователи статии, студии и научни трудове, 
посветени на идеите и идеалите на Гешов, на книги по история на Бъл- 
гария за годините, през които той е работил като публицист и общест- 
веник. На ефорията „Евлогий и Христо Георгиеви― е отделена сума за 
довършване и мебелиране сградата на започнатия вече „Дом Иван и 
Мария Евстр. Гешови― в София за 100 бедни студенти. Условието, за- 
писано в завещанието, е домът да се довърши две години след смъртта 
му и в него да се приемат с конкурс не само студенти от Университета 

24 Пак там, оп. 2, а.е. 5, л. 2; Стателова, Е. Цит. съч., с. 239. 
25 По-подробно вж.: Енциклопедия Дарителството..., Т. 1, 229–232; Енциклопедия 
Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 1878–1951. Т. 3. Инсти- 
туции и организации, управляващи дарения и благотворителни фондове. Съставите- 
ли: В. Николова и Р. Стоянова. С., 2011, 162–163. 
26 ЦДА, ф. 568К, оп. 1, а.е. 618; оп. 2, а.е. 79, 80–127, 228, 253, 279а, 304, 307, 318, 
462, 1070, 1233, 1235. 
27 Пак там, оп. 2, а.е. 95. 
28 Пак там, оп. 1, а.е. 235; Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове и фон- 
дации в България 1878–1951. Том 3…, 118–119. 
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в София, но и от Художествената и Музикалната академия. За БЧК са 
предвидени 100 000 лв., за да отслужва всяка години панихида в него- 
ва памет, на която свещенослужител, общественик или книжовник да 
произнася реч върху милосърдието, любовта към ближния, мира и при- 
ятелството между балканските народи и по други въпроси с нравствена 
тематика29 . 

Възможност за един различен, пространен поглед върху живота на 
учения, общественика и политика дава кореспонденцията със семей- 
ството му. При по-старателно вглеждане в нея, освен личните и битови 
моменти, отново се откроява значимата обществена ангажираност на 
Гешов. Така например, в писмата до съпругата Мария той споделя мне- 
нието си по политически въпроси: за заминаването в Рим и Петербург 
като делегат на Източна Румелия, за сключването на Лондонския мирен 
договор (май 1913), за правителствената промяна в България през 1913 
г. и др. (1874–1922)30. Със сина Евстратий разменя мисли за основава- 
нето на Англо-българска банка в София, за мисията си в Лондон за за- 
познаване на английската общественост с клаузите на Ньойския дого- 
вор, за резултатите от парламентарните избори през 1919 г. в България, 
за вдигане секвестъра от българските имоти в Букурещ (1905–1921)31. 
В писма до другия син Евлогий разяснява собствения поглед върху 
спорните и нерешени проблеми с Румъния след падането от власт на 
правителството на Александър Стамболийски през 1923 г., по вътреш- 
нополитически и стопански въпроси (1919–1921, 1923)32. С Никола об- 
съжда обединението на Народната и Прогресивно-либералната партия 
и търговията с тютюни (1918–1920)33, а с дъщерята Ана – изграждането 
на френско-български комитет за подпомагането на врангеловите вой- 
ски в България, търговията на брат й с тютюни (1919–1921)34. В писма 
от дъщеря му Харитина и нейния съпруг Димитър Яблански се анали- 
зира дейността на дружество „Балкан― и Кредитна банка, мисията на 
Ив. Евстр. Гешов в Лондон в хода на подготовката на мирния договор с 
България след Първата световна война, вдигането на секвестъра върху 
имоти на български поданици в Румъния (1879–1921)35. 

Показателни за авторитета и признанието, които получава за заслу- 
гите си като финансист, експерт, дипломат и политик, са многобройни- 
те отличия, с които Гешов е награден. От чуждестранните признания 
ще спомена орден „Таковски кръст― І и ІІ ст. (1888, 1897) от сръбските 
крале Милан І и Александър І, орден „Меджидие― І и ІІ ст. (1896, 1898) 

29 ЦДА, ф. 568К, оп. 2, а.е. 4, л. 1. 
30 Пак там, оп. 1, а.е. 29, 88, 90. 
31 Пак там, а.е. 30, 91–93. 
32 Пак там, а.е. 32, 94–96. 
33 Пак там, а.е. 97–98. 
34 Пак там, а.е. 99–100. 
35 Пак там, а.е. 101–103. 
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от османския султан Абдул Хамид ІІ в качеството му на министър на 
финансите, орден „Св. Станислав― І ст. (1897) от руския император 
Николай ІІ, ордени „Франц Йосиф― и „Леополд― (1897, 1912) от ав- 
стро-унгарския император Франц ЙосифІ36. Ив. Евстр. Гешов е лауреат 
и на най-високото отличие в Царство България – династическия орден 
на българските царе „Св. св. равноапостоли Кирил и Методий― (1913, 
1916)37. В качеството си на ръководител на българската червенокръстка 
организация получава орден „Червен кръст― (1906)38 и е награден също 
от италианския, руския, сръбския Червен кръст39. 

Богата е документацията, която илюстрира разностранната общест- 
вена ангажираност на Гешов като член на различни дружества и ор- 
ганизации. Членските карти от „Алианс Франсез―, Института за меж- 
дународна размяна на научни изследвания, Международния институт 
за разпространение на социалните проучвания, Народната библиотека 
в Париж, Международния комитет на Червения кръст в Женева, ди- 
пломите от Френското археологическо дружество и други организации 
(1906–1923) удостоверяват неговата ерудиция, експертност, научен 
опит и ярка обществена позиция40. 

Документи за Ив. Евстр. Гешов се намират и в други фондове на 
ЦДА41, както и в други архивохранилища. В своята цялост те предста- 
вят автентично един достойно изживян живот, посветен на служба на 
родината и съзиданието народно, очертават образа на политик и дър- 
жавник от европейски мащаб – един от първостроителите на модерна 
България. 
36 Пак там, а.е. 5–10в, 388. 
37 Пак там, а.е. 477. 
38 Пак там, а.е. 483. 
39 Пак там, оп. 2, а.е. 1284–1286. 
40 Пак там, оп. 1, а.е. 13–16, 18, 485. 
41 Вж. например следните фондове: № 3К (Монархически институт в България (1879– 
1946), № 22К (ʂʘʨʠʤʘ, Анна (Анна Тодорова Велкова) (1871–1949), № 52К (ʇʝʪʨʦʚ, 
Рачо (Р. П. Стоянов) (1861–1942), № 121К (ʄʘʜʞʘʨʦʚ, Георги Михайлов (1891–925), 
№ 129К (Чешмеджиев, Никола, Радев (1871–1952), № 135К (ɺʘʩʠʣʝʚ, Григор (Гр. 
В. Гьорев) (1883–1942), № 159К (Министерство на финансите (1879–1944), № 161К 
(ʉʝʤʝʝʥ ʬʦʥʜ ɻʁ ʤʶ ʛhʝʨʜʘʥ (1768–1932), № 166К (МВРИ (1879–1944), № 173К 
(Народно събрание (1879–1944), № 177К (Министерство на народното просвещение 
(1887–1949), № 233К (Държавно обвинителство (1907–1923), № 242К (Министерство 
на правосъдието (1879–1944), № 252К (ʃʷʧʯʝʚ, Андрей Тасев 1866–1933), № 254К 
(ʉʪʦ̫ ʥʦʚ, Трайко), № 321К (Българска легация в Цариград (Анкара) (1878–1946), 
№ 325К (Българска легация в Тирана (1925–1944), № 327К (Българска легация в Бу- 
курещ (1868–1945), № 369К (Калфов, Христо Димов (1883–1945), № 370К (МВРНЗ 
(1889–1948), № 600К (ʉʪʦʠʣʦʚ, Константин Константинов (1853–1901), № 700К (ʉʝ- 
ʤʝʝʥ ʬʦʥʜ ɻʝʦʨʛʠʝʚʠ, Евлогий и Христо (1819–1897), № 907К (ʂʘʤʙʫʨʦʚ, Светослав 
Димитров (Фурен), № 989К (ɽʢʟʘʨʭ ʁʦʩʠʬ I (Лазар Йовчев) (1840–1915), № 1154К 
(Попов, Иван Петров (1865–1966), № 1325К (ɿʘʠʤʦʚ, ʉʪʦ̫ ʥ ʉʪʦ̫ ʥʦʚ (1853–1932), 
№ 1599К (ɸʥʜʦʥʦʚ, Иван (И. А. Савов) (1854–1937), № 1632К (ʇʝʪʨʦʚ, Рашко (Р. 
П. Чорапчиев) (1834–1894), № 2097К (ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʚ, Алеко Иваницов (1863–1897). 
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ʀɺɸʅ ɽɺʉʊʈɸʊʀɽɺ ɻɽʐʆɺ ʀ 
ʏʀʊɸʃʀʑʅʆʊʆɼɽʃʆ ɺ ʇʃʆɺɼʀɺ 

ɸʥʥʘ ʀʣʠʝʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Ăʅʘʡ-ʩʠʣʥʠʪʝ ʫʤʦʚʝ ʥʘ ʝʧʦʭʘʪʘ, 
ʥʘʡ-ʯʠʩʪʠʪʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠ ʟʘʣʷʛʘʭʘ 
ʥʘ ʯʠʪʘʣʠʱʥʦʪʦ ʜʝʣʦ, ʩ ʢʦʝʪʦ ʩʝ 

ʛʨʘʜʝʝh ʙ̡ʜʝɦʝʪʦ ʥʘ ʥʘʰʠʷ ʥʘʨʦʜ.ò 

Лазар Йовчев (Екзар Йосиф) 

Успехът на възрожденското читалищно дело, на неговото растящо 
във времето обществено значение, се гради преди всичко на обстоя- 
телството, че то привлича вниманието и подкрепата на родолюбиви- 
те, мислещи млади и образовани люде – учители, вестникари, църков- 
ници, еснафи, търговци и други представители на различни слоеве 
на възрожденското общество. По думите на Лазар Йовчев (бъдещият 
Екзарх Йосиф): „Участието в читалищните работи стана нещо свято, 
беше атестация за благородство, за граждански идеализъм, то преда- 
ваше на личността неуведомен ореол.―1 Възникването на читалищата е 
своеобразен опит да се допълни училищното образование с просветна 
дейност сред възрастните. А влиянието им върху управлението на учи- 
лищата не е пряка намеса в училищните работи заради материалната 
подкрепа, а се гради върху големия обществен и културен авторитет 
на читалищните дейци, посочва А. Димитров2. „В читалищата се крие 
разковничето, което ще ни отвори съкровищницата на онова народно 
благополучие, което всинца желаем и всегда бленуваме. Ние трябва да 
ги броим като съсредоточие за сближение и събуждане на възрастни- 
те, като огнище за съживяване на българщината по най-заглъхналите в 
гърцизма и невежеството квартали―, записва в отчета за 1873 г. предсе- 
дателят на пловдивското читалище Ив. Евстр. Гешов3. Той е склонен да 
сподели със съвременниците си, че българският народ работи много, 
но живее зле, защото не е развит умствено. Същевременно е наложи- 
телно всяка утвърдила се в народния живот институция да се обновява 
и развива в духа на потребностите на новото време. За читалищата това 
означава да ориентират своята работа така, че заедно с „вехтите― си 

1Читалище, І, 17 юли 1870, с. 513. 
2 Димитров, А. Училището, прогресът и националната революция. С., 1987, с. 129. 
3 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1873 лето. - В: 
Ръководител на основното учение, Цариград, І, № 8, 15 апр. 1874, с. 114. 
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чисто просветни длъжности, да се ангажират с отварянето, организа- 
цията, финансирането на първоначалните квартални училища, да под- 
крепят материално и морално слабите български общини и училищни 
настоятелства. Накратко – бъдещето на народните читалища е в пре- 
растването в културно благотворителни дружества. Обединените в тях 
родолюбци трябва да имат нагласата да жертват пари и време за общата 
кауза. Гешов е убеден: „Положенито на заведения като читалищата ни е 
най-верно отражение на обществото, в което живеем. Ако обществото 
е събудено и родолюбиво и те ще дадат плод. Ако ли е заспало, те ще 
бъдат заспали―4. С практическата си дейност на полето на читалищно- 
то дело най-младият, и по общо признание, най-успешен председател 
на пловдивското възрожденско читалище доказва, че единство между 
думи и дела е единствено условие за достойна и плодотворна дейност в 
полза на всебългарския напредък. 

През лятото на 1872 г. кантората на Братя Гешови в Англия е затворена 
и семейството на Евстрати Гешов се завръща в родината. На път за Пло- 
вдив, фамилията остава за няколко месеца в Цариград. За този епизод от 
младостта си Ив. Евстр. Гешов разказва: „Стигнал до Цариград, аз влязох 
там в сношение с много дейци на народното Възраждане. Там намерих и 
дадох за обнародване в сп. Читалище /септември 1872/ статия върху лорд 
Странгфорд―5 Срещите с водещи личности от кръга на Централното бъл- 
гарско читалище и сп. „Читалище―, без съмнение, повлияват на решението 
на младия образован техен сънародник да постави началото на своята об- 
ществена кариера и да застане най-близо до ентусиазираните млади ин- 
телектуалци, които през февруари 1869 г. основават българско читалище 
в неговия роден град. При това е убеден, че би могъл да бъде полезен за 
усъвършенстването на читалищната дейност като се опира на преките си 
наблюдения върху работата на сродни с нашите читалища просветно-бла- 
готворителни организации в Англия. За Елена Стателова този избор на 
23-годишния българин, с европейско образование и възпитание и с придо- 
бит опит във финансовите дела, е логичен и очакван, отговаря на неговия 

6 манталитет, подготовка и характер. В годините на равносметка сам той 
коментира: „Аз разсъждавах, че и под турско владичество пак ще са нужни 
мъже, които имат подготовката за една обществена, ако не политическа 
дейност... В тогавашна Турция едно поле ни бе позволено да обработваме. 
Това бе полето на духовния живот, нивата на просветата и веднага след 
завръщането си в България в 1872, аз се впрегнах в тази нива, да взема и аз 

7 скромно участие в нейното разработване―. 

4 Пак там, с. 117. 
5 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. Съставители: И. Бурилкова 
и Ц. Билярски. С., 2008, с. 39. 
6 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, с. 16. 
7 Гешов, Ив. Ев. Спомени за години…., с. 27. 
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Скоро след пристигането си в Пловдив Иван Евстр. Гешов успява 
да спечели уважението на своите съграждани и най-вече на новото 
поколение български интелектуалци. В записките си „Старо време― 
Д. Юруков свидетелства: „Тогава в 1873 в Пловдив имаше една нова 
интелигенция... Иван Ев. Гешов се бе върнал скоро от Англия. Той 
беше най-видната личност сред интелигенцията―8. Бързо нарастващата 
популярност на младия Гешов намира израз в избирането му месеци 
по-късно за председател на читалището и за член на настоятелството на 
Пловдивската семинария. Безспорно част от своя бързо налагащ се ав- 
торитет и популярност младият мъж дължи на своя произход – предста- 
вител на дружната, доказала с делата си своето трудолюбие, усърдие и 
постоянство в борбите на пловдивските българи търговско-банкерска 
фамилия Братя Гешови. Представители на три поколения от просве- 
тения Гешов род присъстват сред абонатите на 42 български книги в 
периода 1836-1875 г. При това са записвани на разни места, където в 
различно време живеят и работят – Карлово, Галац, Виена, Манчестър, 
Цариград и най-много в Пловдив. Там основната част на фамилията се 
установява в началото на ХІХ в. Някои от заглавията са записвани, за 
да бъдат раздавани като дарения на училищата в Карлово и Пловдив. В 
двата града те са известни като щедри дарители на българските учили- 
ща, влизат в настоятелствата на пловдивското епархийско и девическо 
училища, в управата на пловдивската църковно-народна община. „Г-н 
Гешов е чадо на оная част от българския народ, която всякога е имала 
най-здраво начало за обществените въпроси, които са се разгледовали 
доста между народа ни и на които патриотизмът е от най-искрените―, 
отбелязва през 1874 г. Драган Цанков9. 

Учредителният протокол на Пловдивското българско читалище е с 
дата 16 февруари 1869 г. На този ден 85-те членове-основатели приемат 
устава и правилника за управление на институцията. В края на с. г. ново 
общо събрание внася допълнение към тези документи10. Като се осно- 
вават на мемоарни източници, някои автори посочват различни факти 
и години, в които са правени опити за отваряне на читалище на тери- 
торията на Епархийското класно училище11. От записите в протокол- 
ната книга на читалището се установява също приемственост със съз- 
дадената през 1867 г. от главния учител Йоаким Груев читалня в eдна 
от училищните класни стаи. За неговото създаване и функциониране 
подробно разказва Д. Юруков, ученик на Й. Груев. В приходната част 
на финансовата равносметка за първата читалищна година е отбеляза- 
но: „От предишното читалище на учениците от 1867 лето през Йоаким 

8 Юруков, Д. Старо време. Пловдив, 1947, с. 16. 
9 Пак там, с. 65. 
10 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л. 2-9, 14-16, 32. 
11 Кондарев, Н. и др. Народните читалища преди Освобождението. Т. 1. С., 1972, 
279-280. 
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Груев ефенди 2080 гр.―, както и приходите от седянка, организирана на 
6 декември 1868 г. Груев12. 

На 16 февруари 1869 г. учредителното събрание на читалището из- 
бира за председател Атанас Малеев, записар Константин Помянов, 
съкровищник П. Аврадала, както и четирима спомагателни членове. 
Между тях е и роденият в Пазарджик Георги Николов Консулов, по 
това време търговец в Пловдив. На този факт първа обръща внимание 
Св. Запрянова и така коригира трайно наложилата се в литературата 
теза, че пръв председател на читалището е Георги Н. Консулов. Не е 
известно по какви причини избраният председател А. Малеев се дис- 
танцира от поста. Доказано е, че финансовата равносметка за първата 
читалищна година е подписана от тандема Г. Консулов - А. Малеев. 
Годишният отчет е съставен, четен и подписан само от Г. Консулов13. 
Може да се предположи, че известно влияние върху разместването в 
читалищното настоятелство изиграва фактът, че на пловдивското чита- 
лище цариградските деятели възлагат координацията на дарителската 
акция в подкрепа на отваряне на българско училище с читалище в Од- 
рин. През 1869 г. пловдивското читалище внася 3205 гр. в подкрепа на 
сънародниците си. Същевременно в касата на читалището постъпват от 
неговите събратя от Железник, Карлово и Калофер 972 гр., към които се 
прибавя дарението от 1000 гр. на Г. Золотович. Известно е още, че през 
есента на 1869 г. в одринското българско училище е изпратен за учител 
читалищният писар К. Помянов. В началото на 1870 г. в подкрепа на 
местните дейци заминава и А. Малеев. Ако се позовем на написаното 
от Хр. Г. Дановдо одринския книжар Г. Димитров, на братя Гешови се 
разчита да използват влиянието си над местните водачи и да ги подкре- 
пят за повече решителност и единодушие в народните дела, както и да 
съдействат за изпращане на български свещенослужители в Одрин 14. 

На 25 януари 1870 г. за председател на читалището официално е из- 
бран Г. Консулов. Събранието го преизбира и на 31 януари 1871 г. На 
ново общо събрание, състояло се на 9 март с. г., Консулов е освободен 
по причина „остави града ни― и се завръща в родния Пазарджик. Пред- 
седателските ангажименти поема до края на годината учителят Дими- 
тър Славиди. На 10 февруари 1872 г. за председател на читалището е 
избран учителят Хр. Д. Павлов. Той управлява читалищните дела с по- 
мощници: писар Д. В. Манчов, касиер К. Пеев, както и шестима спома- 
гателни членове. От това настоятелство на 21 февруари 1873 г. приема 
председателските задължения Ив. Евстр. Гешов. 

12 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л.5; Юруков, Д. Цит.съч., с.12. 
13 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л.7-9, 12; Запрянова, Св. Българското възрож- 
денско читалище и българската просвета и култура. - В: Годишник на Регионален 
исторически музей-Пловдив – Пловдив в културната история на България, 2004, 8-13. 
14 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л. 15; Юбилеен сборник Христо Г. Данов. Пло- 
вдив, 1905, с. 81. 
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Още с отварянето на читалището, главното внимание, усилия и 
средства ръководството насочва към устройството и издръжката на на- 
чални училища в крайните градски квартали и тези, които са най-силно 
застрашени от гръцкото влияние. През 1869 г. за 8710 гр. читалището 
купува къща в Нова махала (енория Св. Петка), която за още 6052 гр. 
преустройва за училище. Със средства и личен труд се включват бълга- 
рите от квартала. Гаранти за покупката на имота стават Братя Гешоглу 
заедно с Цоко Каблешков и Тодор Кесяков15. През 1871 г. се открива 
нова дарителска подписка. Целта този път е възстановяването на сгра- 
дата и дейността на училището в махала Св. Троица, основано от голе- 
мия народен благодетел Малки Вълко Куртевич. Зданието е завършено 
в началото на 1872 г. и осветено на училищния празник Св. Троица на 6 
юни с. г. Новоназначеният учител Димитър Матевски започва занятия- 
та с 30-40 деца от квартала. От 1871 г. се установява практиката читали- 
щето да издържа ученик-сирак в горните класове на класното училище 
срещу задължението да учителства в читалищните училища след за- 
вършване на образованието си. При завръщането си Гешов е впечатлен 
от настъпилите промени в родния му град. Той с удоволствие оценява 
делата на пловдивското читалище и ги поставя редом със събития като 
пристигането на първия български екзархийски митрополит Панарет 
и построяването на нова сграда на епархийското училище, наричано 
вече Семинария. Той отдава заслуженото на постиженията на своите 
предшественици, които действат решително в духа, а не в буквата на 
читалищния правилник, концентрират усилията си и успяват за крат- 
ко време да открият и финансират двете български махленски начални 
училища. „От това нещо по-целесъобразно не можеше да се намери― 
категоричен е Гешов. 

Искрен, деятелен, на моменти темпераментен, Ив. Евстр. Гешов 
остава реалист в оценките си за свои и за чужди. В качеството си на 
читалищен председател той оценява трезво и обективно силата на не- 
малобройния гръцки и гъркомански елемент в града. Отчита реалис- 
тично това влияние, съхранило през годините обаянието на гръцкия 
език, култура и образование. Отдава дължимото на местните гърци, 
които отделят значителни средства и внимание за напредъка на своите 
училища. По тази причина „наша длъжност е да бъдем будни, обаче не 
само да се борим с противниците си, но и да залегнем на образование- 
то си... Човечеството никога няма да одобри жестоката ни борба, която 
сме вдигнали против гърците, ако не се мъчим да направим нашите не 
само разпалени българи, но и добри хора, полезни членове на голямата 
чаловеческа челяд.― И в тези усилия мястото на читалището е да обе- 
динява и направлява дейността на Централното училище, първоначал- 
ните читалищни училища. То е длъжно чрез събрания, сказки, четене и 

15 Македония, г. ІV, № 16, 13 окт. 1870, с. 4; Право, г. VІІ, № 17, 3 юли 1872, с. 2-3. 
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коментиране на вестници и книги да постигне „общото народно събуж- 
дание на народния елемент на града ни―16. 

Младият мъж поема ръководството на читалището на 24 февруари 
1873 г. и остава на този пост до 25 март 1875. Изследователите са еди- 
нодушни, че в този период заведението достига върха на своето разви- 
тие, налага се като динамичен център на българската култура. По не- 
гова лична оценка тогава „благодарение на добри и енергични другари 
нещо се направи за пловдивските училища―17. С тези откровения сам 
Иван Евстр. Гешов насочва вниманието към един въпрос твърде бегло 
засегнат в изследванията – кръга от съмишленици, с които успява да 
реализира основните цели на възрожденското читалище. Според него 
те са културно-просветни за възрастните и благотворителни по отно- 
шение на децата в училищата. Най-често като източник на информация 
за този период се използват спомените на Рада Киркович, писани през 
20-те години на XX в. По тази причина обаче те носят всички недоста- 
тъци на този род извори – неточности поради разстояние на времето и 
субективизъм. Настоящето изследване има намерение да внесе повече 
известна обективност и конкретност по въпроса като се позовава на 
данни от читалищните архиви. 

Избраното през февруари 1873 г. читалищно настоятелство предиз- 
виква интерес не само поради личността на своя млад и високообразо- 
ван председател, но и заради авторитетното присъствие в него на добре 
познати и уважавани в пловдивското общество мъже. За писар е избран 
17-годишният възпитаник на Робърт колеж Константин Хаджикалчов, 
син на прочутия хаджи Калчо Дренски. Касиер-ковчежник става Хр. Г. 
Данов. Съветници-помагачи са Д. В. Манчов, П. Аврадала, Ив. П. Гер- 
джиков, Ив. Ст. Гешов. През следващата година в настоятелството вли- 
зат като писар книжарят Вълко Иванов и касиер П. Аврадала. Новите 
лица сред помощниците са учителят П. Горбанов, Дим. Старипавлович, 
Иван Душков и трима представители на градския еснаф. От „ланшни- 
те спомощници― остават известният с щедростта си към българската 
просвета Душо Хаджидеков, Хр. Д. Павлов, Ив. Стефанов Гешов и К. 
Хаджикалчов, все личности, които оставят трайна следа в живота на 
възрожденския Пловдив и на следосвобожденска България18. Тези са 
хората, които по решение на общото събрание застават до младия ам- 
бициозен председател и споделят най-пряко с него отговорностите за 
читалищните дела през следващите две години. От тях заслужава вни- 
мание най-вече К. Хаджикалчов. Въпреки многобройните си лични, 

16 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище през 1874 година, 
прочетено на 23 марта 1875 г. - В: Читалище, Цариград, V, № 10, 30 май 1875, с. 434; 
Чилингиров, Ст. Българските читалища. Т. 1, С., 1930, с. 372. 
17 Гешов, Ив.Ев. Изложение делата…., с. 40; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. 
Пловдив, 1981, с. 452. 
18 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л. 50-64. 
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обществени и държавнически ангажименти, той е сред дейците, които 
работят най-активно за съхранение на възрожденската читалищна тра- 
диция в новите модерни български времена19. 

Възпитан в уважение и респект към българската църква, с поемане- 
то на председателските задължения Ив. Евстр. Гешов успява да при- 
влече за каузата на читалището водещи представители на българския 
клир в града. През 1873 г. читалищни членове са Левкийският епископ 
Гервасий, игуменът на Араповския манастир Герасим и игуменът на 
манастира Св. Петка Макарий. През 1874 г. към тях се присъединя- 
ва лично Н. В. Преосвещенство Пловдивският митрополит Панарет. 
Какво значение отдава на този факт Ив. Евстр. Гешов се илюстрира 
с думите, с които започва изложението си пред годишното събрание 
на 25 февруари 1875 г.: „Събрали сме се да празнуваме за първи път 
под председателството на един народен архиепископ празника на на- 
шето читалище―20. Присъствието на водещи църковни служители сред 
читалищните членове има и своите преки материални последици. Ви- 
сшите духовници стават едни от най-щедрите читалищни благодетели. 
През 1873 г. основно със средства на митрополит Панарет е издигната 
оградата около Светотроическото училище. През следващата година в 
полза на читалищната каса, отделно от полагащия се членски внос, той 
внася 312 гр. като дарение. По примера на своя владика през 1873 г. 
Гервасий Левкийски подпомага читалището с 10 наполеона, а на след- 
ващата година игуменът на Рилския манастир Пантелеймон - с 104 гр.21 

Въпреки ограниченията, които произтичат от статута му на руски 
дипломатически представител, Найден Геров със своя безспорен авто- 
ритет сред сънародниците си има лични заслуги за успешната дейност 
на пловдивското читалище. За тази привързаност показателно е, че едва 
тринайсет годишен неговият първороден син Герчо става най- младият 
член на читалището. Той е между 22-мата членове, които се ангажират 
да внесат максималния членски внос от 104 гр. през 1873 г. Същото 
прави и през 1874 г. Данните от читалищната равносметка за 1873 г. по- 
казват, че поднасяйки своите благопожелания на рождения ден на своя 
малък съмишленик, читалищните деятели попълват дружествената 
каса с още 45,50 гр. От визитите по домовете на Митрополит Панарет 
и Найден Геров за новата 1874 г. в касата влизат 195 гр. Доказателство, 
че Н. Геров следи отблизо читалищните работи се открива в кореспон- 
денцията с Евлоги Георгиев. На 21 юни 1875 г. букурещкият банкер 
заключава: ―На читалището в Пловдив, както казвате, че издържа разни 

19 През 1911 г. Константин Хаджикалчов е избран за подпредседател на първия все- 
български читалищен съюз, сътрудничи на читалищния орган сп.―Читалище―. 
20 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище през 1874 ..., с. 438. 
21 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2171, л. 3, ф. ІІ-2169, л. 8. 
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училища тамо, мога да ти пратя л.т. 50, но това ще правя, ако и Вие го 
одобрите и оправяйте ся―22. 

Опирайки се на съдействието на всепризнати авторитети сред граж- 
данството, както и на младата генерация учители, получили образова- 
ние в Европа и в Русия, читалищните дейци, групирани около своя млад 
председател, успешно се противопоставят на опитите на консерватив- 
но мислещите представители на по-старото поколение да ограничат де- 
лата на читалището в рамките на чистото просвещение. Не случайно в 
отчета си на 24 февруари 1874 г. Ив. Евстр. Гешов отделя доста време, 
за да покаже защо читалището е постъпило правилно, когато е „при- 
няло да гради, отваря и поддържа първоначалните училища, когато се 
видя, че няма други да се заловят за тази работа―23. И все пак отчита 
факта, че „разпространението на просветата между народа ни си остава 
основна нужда― на институцията. Той с удовлетворение констатира, че 
в последната година настоятелството успява да привлече в читалищния 
салон много повече слушатели от преди. През зимата на 1873-1874 г. 
той успява да организира сказки и разисквания по тях редовно в съ- 
ботните вечери и така поставя „едно добро начало и пример за други- 
те градове―. Живото представяне на популярни знания чрез разкази и 
общуване на хората от образованите слоеве на обществото с най-ши- 
рок кръг техни сънародници е от особено значение, защото оратори- 
те по-лесно убеждават и разпалват народа. По тази причина сказките 
трябва да заемат предно място в читалищните програми. Любопитно, 
но и показателно е, че и след половин век през 1924 г. подобни мисли 
и разсъждения споделят основателите на Всебългарския читалищен 
съюз начело с председателя проф. Ив. Шишманов и подпредседател - 
някогашният пловдивски читалищен деятел К. Хаджикалчов24. 

Прегледът на държаните сказки и имената на сказчиците през зимата на 
1873-1874 г., показва, че най-често пред слушателите застават учителите 
от класното училище – Й. Груев (вече моавин), Д. Благоев, Хр. Д. Павлов, 
Гр. Караджов, П. Горбанов, С. Веженов. По представляващите особен ин- 
терес здравни въпроси говорят популярните градски лекари Р. Петров и 
К. Киркович. С беседи по обществените дела и икономиката се изявяват 
К. Хаджикалчов, Ив. Ст. Гешов и председателят – Ив. Евстр. Гешов. Ин- 
тригуващо за присъстващите на тези читалищни вечери е съчетаването на 
част от беседите с опити по физика и химия. За целта читалището купува 

2 за над 6 000 гр. модерната по това време фантасмагория5. 

22 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2171, л.1, 3; Из архивата на Найден Геров. Под 
редакцията на Тодор Панчев (ИАНГ). Т. 1. С., 1911, с.139 
23 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1873 ..., с.115. 
24 Макариополски, Й. Читалищата преди Освобождението. - В: Училищен преглед, 
г. ХVІІ, 1924, № 5-6, с. 432; Шишманов, Ив. Наложителни реформи в читалищата. С., 
1924, 11-12. 
25 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л. 62. 
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В отчета за 1874-1875 г. се прави констатацията, че традицията се 
следва и през тази читалищна година. За съжаление обаче броят на слу- 
шателите чувствително намалява. Не без горчивина се констатира още, 
че причината за това не е само „страшната зима―, но се повлиява от 
липсата на разнообразие в предлаганата тематика26. 

В отчета за първата година като председател на най-важната култур- 
но-обществена българска институция във възрожденския Пловдив, Ив. 
Евстр. Гешов използва думи на благодарност и уважение към тези от 
своите съграждани, които твърде „насърчително― са се отзовавали на 
поканите на читалището. И по тази причина той е склонен да ги по- 
стави наравно с материалните благодетели на институцията. В отчета 
за следващата година той е по-емоционален и с огорчение коментира 
поведението на някои свои съграждани, които остават безучастни към 
читалищните нужди. Все пак в характерния си дипломатичен стил спо- 
деля надеждата, че тези образовани люде ще се ангажират „с по-голяма 
отговорност и самоутвърждение―27. 

Както в отчетите си през 1874 и 1875 г. така и в спомените си, Ив. 
Евстр. Гешов посочва, че особен успех за него лично, а и за читалището 
е създаването на т. нар. Разисквателно дружество с ученици от горните 
класове на Пловдивската семинария. „По примера на това що бях видял 
в Манчестър аз основах през зимата на 1873 г. едно Разисквателно дру- 
жество при Пловдивската семинария―. Подробно за организацията и 
делата на Дружеството разказва М. Маджаров. Според него Ив. Евстр. 
Гешов има не само инициативата за създаването на дружеството, но и 
лично присъства на повечето негови прояви. Маджаров признава, че 
първите уроци по обществено поведение, умението да се дискутира и 
да се изразява публично, той и неговите другари получават като учени- 
ци в Пловдив, умело напътствани и насърчавани от Ив. Евстр. Гешов28. 

Образованието на българчетата в градските покрайнини е другата 
голяма грижа на читалището, която трайно присъства в публичните из- 
яви на неговия председател. Ив. Евстр. Гешов с удовлетворение прие- 
ма сторено от своите предшественици – отварянето и поддръжката на 
читалищните училища – Новомахаленското и Светотроическото. Ини- 
циативата в предишните години читалището да поема издръжката на 
възпитаници от горните класове на Семинарията носи своите първи 
плодове. Читалищните стипендианти с успех управляват през 1873- 
1874 г. първоначалните заведения: в Нова махала – Г. Кирилов, в Гюл- 
бахча – Ст. Александров. Доколко настоятелството отделя внимание на 
тази своя цел е показателен фактът, че дори в нарушение на читалищ- 

26 Гешов, Ив. Ев. Изложение делата на Пловдивското читалище за 1873..., с.117; Ге- 
шов, Ив.Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1874 г...., с. 436. 
27 Гешов, Ив.Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1874 г..., с. 436. 
28 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1873..., с. 36; 
Маджаров, М. Спомени. София, 2004, с. 158. 
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ния устав, то отлага с месец провеждането на общото си събрание през 
1874 г. На 24 февруари 1874 г. Ив. Евстр. Гешов поднася извиненията 
си пред присъстващите и обяснява: „Причините за това са тясно свър- 
зани с интересите на читалището.― По нататък от изложението става 
ясно, че причината за забавянето е отварянето на най-новата рожба на 
заведението – началното училище в махала Гюлбахча. Там, по-думите 
му „отколе се усеща нуждата от отделно училище―, в което да се при- 
берат българчетата от квартала29. 

Настоятелството и читалищните членове имат достатъчно основа- 
ния да бъдат доволни от постигнатото през двете години, когато то се 
управлява от Ив. Евстр. Гешов. Още в първата година той отбелязва в 
отчета си, че в трите читалищни училища се образоват почти толкова 
ученици, колкото общината поддържа в главното мъжко училище. По 
данни от годишните отчети, протоколната книга и финансово-счето- 
водните тефтери в трите читалищни заведения се учат през 1873-1874 
г. 220 деца, а през 1874-1875 г. - 225. Според сключените контракти 
годишната заплата на Димитър Матевски в Светатроическото училище 
през 1873-1874 г. е 4 000 гр., но заради останали предишни плащания 
му е броено 5 058. Според контракта заплатата му за следващата година 
става 4 500 гр. Далеч по-скромни са сумите, които получават младите 
учители в останалите училища, които по правило са бивши училищ- 
ни стипендианти. През 1873-1874 г. новомахаленските възпитатели Ат. 
Гугов и Хр. х. Матев получават съответно 1114 и 2320 гр. През 1874- 
1875 г. трудът на Г. Кирилов в Нова махала е оценен за 2 038 гр., а на 
младия читалищен възпитаник Ст. Александров в Гюлбахча на 1 876 
гр.30 

През 1873 г. голяма част от разходите на читалището отиват за из- 
граждане на стена, която да отделя Светатроическото училище от окол- 
ните къщи, населени основно от гърци и гърчеещи се семейства. За 
целта са похарчени 3 750 гр., дарени предимно от митрополит Панарет. 
Същата година за разни дребни читалищни разходи са платени още 
577,85 гр.31 В източниците не се споменават суми, отделяни за Ново- 
махаленското училище. Може да се предположи, че неговата издръжка 
вече се поема от местните българи и с финансовите благодеяния на 
известния родолюбец Душо Хаджидеков. 

Най-значимото и най-дръзко във финансово отношения действие 
на читалището през 1873 г. е закупуването на къщата на някоя си 
Мария Георгеовица в махала Гюлбахча за 5 200 гр. (10 т. л.). От тях 
са заплатени 3 100 гр. от читалищни пари и 2 800 гр. заем. По този 
повод Ив. Евстр. Гешов споделя, че настоятелството, въпреки фи- 
нансовото състояние на читалището, се възползва от открилата се 
29 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1873..., с.113. 
30 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л.11-13, 60, 69. 
31 Пак там, ф. ІІ-2167, л.16а;ф. ІІ-2169, л.13. 
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„сгодна възможност― и закупило къщата само преди месец, за да ус - 
трои там училище за махаленските деца. Така, въпреки финансовите 
проблеми за читалището, то ще задоволи една „питающа нужда‖ на 
своите съграждани. Децата ще се приберат от улиците или няма да 
дават пари за безполезното учение при гръцкия поп. И още нещо ва - 
жно – махаленците ще го използват за „събирание и разговаряние―. 
Вероятно при освещаването на училищната сграда в навечерието на 
общото годишно събрание през февруари 1874 г. е събрана сумата от 
309,50 гр. в полза на читалищната каса. 32 Читалищните архиви съ- 
държат любопитни сведения за законни плащания при формирането 
на покупката. Дадени са 104 гр. на съдията (моллата) и други 110,50 
гр. за „подписа―. Освен това за бакшиши на „ефендито, мюдюрина и 
посредника― са дадени почти тридесет гроша33. 

„С работата на нашите читалищни училища, аз мисля, че трябва 
да се похвалим - пише в отчета си Ив.Евстр. Гешов - И трите са не 
само разсадници на първоначално образование, но и до нейде като 
средище за събирание и събуждание чрез вестници и разговори на 
възрастните―34. Цитираният текст налага извода, че не само Ново- 
махаленското училище, но и в останалите две читалищни училища, 
съобразно с възможностите им, успешно се осъществява основна- 
та обществена задача, с което се е захванало централното градско 
читалище – просвещението на гражданството, а не само на децата. 
Очевидно най-голямо желание и инициативност в това отношение 
проявяват българите от многолюдната Нова махала. Констатацията 
на Ив. Евстр. Гешов е: „От новата учебна година (1873-1874 г., б.а.) 
насам при това училище се е съставило едно читалище... Новото 
чадо на читалището ще помогне на баща си да убеди новомахаленци 
да вземат във себе си поддържанието на тяхното училище и тъй да 
облекчат читалището от един товар―. Тези думи дават повод на изсле - 
дователите да приемат тезата за съществуването в Пловдив на второ 
българско читалище35. Обезкуражителен обаче се оказва опитът да 
се отвори второ училище в махалата, където масово се заселват бъл - 
гари от околните села. В него успяват да се съберат само десетина 
деца. Като причина се отчита и обстоятелството, че в многолюдния 
квартал все още не е изградена българска църква. В плановете на 
настоятелството влиза в следващите години при наличието на сред- 
ства да се отвори училище в някое от големите села в близост до 
Пловдив, както и училище за момичета в квартал Мараша36. 

32 Пак там, ф. ІІ-2171, л.10-11. 
33 Пак там, л.12. 
34 Гешов, Ив.Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1874 г..., с. 436. 
35 Кондарев, Н. и др. Цит.съч., с. 280 
36 Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на Пловдивското читалище за 1873..., с. 119; 
ɻʝʰʦʚ, ʀʚ. Ев. Изложение делата на Пловдивското читалище за 1874 г..., с. 437. 
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Под управлението на Ив. Евстр. Гешов пловдивското читалище про- 
дължава да издържа стипендианти в Епархийската семинария, въпреки 
че не се радва на особена подкрепа от събратята си от Пловдивското 
окръжие. Гешов отбелязва този факт и посочва, че единствено внасят 
ежегодните си вноски от 208 гр. Пазарджишкото и Карловското чита- 
лища. Според читалищната архива през 1873 г. своя дял за поддръжката 
на читалищните възпитаници внасят Копривщица – 208 гр., Рахман- 
ларе (дн.Розино, Карловско) – 176 гр. и Батак – 104 гр. През 1874 г. 
постъпват 208 гр. от Казанлък и 104 гр. от Клисура. Основната тежест 
пада върху пловдивчани - през 1873 г. те внасят 827,25 гр., а през 1874 
г. – 605 гр. През двете години пълен стипендиант на читалището е ба- 
тачанинът Георги Кожухаров, а частично е подпомогнат Таню Пеев, 
който работи и като слуга в читалищната стая. След завършването на 
курса на учението си той става учител и читалищен деец в родния си 
Чирпан. Освен преките си педагогически ангажименти Кожухаров със- 
тавя и издава учебници, а в края на живота си завещава книги и сред- 
ства за българските училища37. 

Като го поставят начело на своята най-важна културно-общест- 
вена институция пловдивските българи свързват с Ив. Евстр. Гешов 
надеждите си за обновление, разнообразяване и динамизиране на 
позатихналата дейност на читалището. Но новите идеи и начинания 
изискват укрепването и добро финансово управление на неговите 
средства. В това отношение изборът на младия, но вече доказал се 
на банкерско-търговското поприще мъж, е логично, особено на фона 
на неговата принадлежност към фамилия със здрави корени и въз- 
можности. В отчета си за 1873 г. читалищният председател използва 
като аргумент за напредъка на читалищното дело факта, че то е съ - 
брало в касите си и изразходвало за своите дела над 5 000 гр., докато 
равносметката за първата година е само около 1 000 гр. В годината, 
предшестваща неговия избор равносметката надвишава малко 4200 
гр.38 Броят на организираните читалищни членове остава постоянен. 
През 1872 г. те са 111, колкото и през 1873 г., а следващата са 110. 
Средствата от членски внос обаче намаляват съответно: 7 110 гр. 
за 1872 г., 1 671 гр. за 1873 г. и 6 413,50 гр. за 1874 г. С огорчение и 
вероятно като покана да внесат своя дял в читалищната каса, настоя - 
телството вписва в тефтерите си имената на онези имотни граждани, 
които като че са „пропуснали― да внесат лептата си към читалище - 
то.39 По този повод Ив. Евстр. Гешов задава въпрос: „Толкоз паметта 
ни ли е къса и спомените краткотрайни, щом стане дума за пари?― 
От друга страна посочва примера на тези, които са готови да жерт - 
ват пари, средства и време за доброто на сънародниците си. Горещ 
37 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2169, л. 12; ф. ІІ-2171, л. 14-15. 
38 Пак там, ф. ІІ-2168, л. 48. 
39 Пак там, ф. ІІ-2168, л. 48, 54; ф. ІІ-2171, л. 17а. 



153 

привърженик на публичното им оповестяване като пример за оста- 
налите, в представеното за печат изложение за делата на читалище- 
то за 1873 г., той съобщава имената на тези родолюбци: митрополит 
Панарет, епископ Гервасий, Манол Рашков, Павел Герджиков, Тодор 
Пулиев, Никола Чалики и Йоаким Груев с дарение за читалищаната 
библиотека. В резултат приходите от различни дарения значително 
превишават тези от събрания членски внос. През 1874 г. значител - 
на финансова подкрепа читалището получава отново от митрополит 
Панарет, отец Пантелеймон Рилски, Стефан Илич, Ат.Тасев, Душо 
Хаджидеков и други с по-малки суми. С незначителен принос от 
56,50 гр. се отчитат градските еснафски организации – ахтари, бака- 
ли, часовникари, кондурджии. Лично председателят внася 106,25 гр. 
за дрехите на сиромашките деца по Великден 1874 г., а през март за 
спомен от венчавката си с Мария Т. Пулиева – 104 гр. Примерът на 
своя председател последват и други негови съмишленици – Ив. Пет - 
ров, Илия Калев, Г. Кирилов, които по същия повод за спомен оста - 
вят известни суми, за да отбележат този факт от живота си. По повод 
други лични празници, честитявания, именни дни и други в „кесия - 
та― на читалището се внасят през 1873 г. 1 151 гр., а през следваща – 
1 153,75 гр. Общо като волни подаръци постъпват 3 340,75 гр., като 
само за празника Света троица те са 1144,75. 40 

За да подпомогне читалищната каса по инициатива на своя пред- 
седател настоятелството организира лотария с различни „ръкоделия―, 
закупени за 1 000 гр. Напечатани и продадени са 750 билета на стой- 
ност 7 500 гр. Реалната полза за читалището, според документацията, 
в началото на 1874 г. възлиза на 4 506 гр., а в началото на следващата 
6 022 гр. Билетите се продават не само в града, но и в Карлово, Цари- 
град, Калофер, Чирпан, Хасково. Читалищните архиви доказват, че Ив. 
Евстр. Гешов активно се заема с разпространението на напечатаните 
от Хр. Г. Данов във Виена билети и заради това е особено щастлив да 
отчете на 24 февруари 1874 г. пред Общото събрание: „От лотарията 
доста сполучихме―41. 

С основаването на читалището се свързват и първите театрални про- 
яви в Пловдив. Както убедително показват източниците, с тази основна 
за всяко възрожденско читалище дейност, пловдивските деятели се за- 
емат още през 1869 г. с представлението „Пловдив - някога и сега―. Ко- 
гато в неговата пета година Ив. Евстр. Гешов приема председателските 
задължения, подобни прояви са утвърдени в читалищната традиция. 
Освен това те се радват на особена популярност сред гражданите от 
всички социални категории. Живото слово и емоциите привличат хора- 
та, които се смеят и плачат на глас на представлението на една пиеса, 

40 Пак там, ф. ІІ-2167, л.58, 69; ф. ІІ-2171, л.7. 
41 Пак там, ф. ІІ-2171, л.4-5; ф. ІІ-2167, л.55. 
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която прочетена само „не би поклатила ни една мишца на лицето―42, 
пише Гешов. Още повече, че театралните представления носят опре- 
делена финансова подкрепа за учреждението. Представянето на „Ге- 
новева― на 25 октомври и 6 ноември 1873 г. носят чист приход от 2 779 
гр., а други две представления „По неволя лекар― и „Нова мода― на 9 
и 11 февруари 1874 г. в Новомахаленското читалище се задоволяват с 
1 500 гр. За представената на 22 февруари с.г. пиеса Ив. Евстр. Гешов 
споделя с читалищните членове дни по-късно своето недоволство, че 
финансовите резултати от представлението не отговарят на вложения 
за него труд, а още по-малко от сполуката на актьорите43. 

С поемането на председателското място Ив.Ев.Гешов започва да си 
задава въпроса доколко съжителството на читалището с Централното 
епархийско училище възпрепятства и ограничава възможностите на 
най-широк кръг граждани да посещават неговите прояви и библиотека 
и да общуват помежду си. „Едно читалище да се посетява не трябва да 
бъде на едно недостъпно здание вътре в махалата, но некгде на достъпно 
място в града―, разсъждава той. Така отчита добре познатата търговска 
максима:„магазин на кьоше―. Поставя въпроса и от друга не по-малко 
прагматична основа: „Докато дойде неделя, вестниците увехтяват, а ве- 
хтите вестници кой се обръща да ги погледне?―, риторично пита той. 
Добавя още, че тази слабост настоятелството е длъжно да обсъди и да 
вземе решение. Със своите единомисленици, читалищни членове, той 
споделя, че в град като Пловдив читалището реално се сблъсква със 
специфични проблеми. Повечето имотни и образовани активни жите- 
ли имат по домовете си лични библиотеки и получават вестници. За 
останалите, главно ученици, остава възможността да четат вестници 
и книги, да общуват в широко отворените за тях книжарници на Хр. Г. 
Данов и Д. В. Манчов. Салоните на черковната община пък масово се 
посещават от тези, които обичат да споделят мисли по политически и 
религиозни актуални въпроси. Доколко известният от възрожденската 
преса конфликт между „младите― членове на читалището, обединени 
около своя председател, и т.нар. „стари―, начело с Йоаким Груев, има 
връзка с решението през 1873 г. читалището да закупи собствена сгра- 
да, е въпрос на допълнително изследване. Не е известно как и кога се 
взема решението през октомври 1873 г. Пловдивското читалище да за- 
купи за 2 464 гр. къщата на своя дългогодишен член и активист Богдан 
Икономов, намираща се на Рилско-метохската улица, в близост до Бъл- 
гарската църковна община44. Икономов е родом от Пазарджик, но жи- 
вее от дълги години в Пловдив, занимава се с ботушарство (кундур- 
42 Запрянова, Св. Цит.съч., с. 12; Гешов, Ив. Ев. Изложение на делата на 
Пловдивското читалище за 1873..., с. 117. 
43 Архив РИМ-Пловдив, ф. ІІ-2167, л. 54-55; ф. ІІ-2169, л. 9; ф. ІІ-2171, л. 4. 
44 Пак там, ф. ІІ-2167, л. 54; ф. ІІ-2169, л. 15; ф. ІІ-2168, л. 39. 
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джийство) и е спомоществовател на книги. През 1874 г. по къщата се 
правят незначителни ремонти за 45,50 гр. Известни суми са отделени за 
издаването на свидетелство за собственост (52,52 гр.), а през април с.г. 
103 гр. за пред съдията. Същата година читалището плаща 380,25 гр. 
емляк (сграден данък). Не минава и без задължителните „подаръци― – 
75 гр. за някой си Хюсеин, вероятно посредник. През 1874 г. като кирия 
(наем) от къщата в годишната равносметка е записана сумата 1 027 гр. 
През 1879 г. читалищният дом се продава за изплащане на дълговете на 
възрожденското читалище. Както отбелязва А. Т. Гяуров, по решение 
на Митрополитския съвет и след проведен търг, той е продаден на отец 
Марко за 65 т. л. Документът е подписан от митрополит Панарет, Герва- 
сий Левкийски и от началника на митрополитската канцелария Методи 
Кусев. Преподписан е от гражданите Ц. Д. Каблешков, М. Р. Малеев, Д. 
В. Манчов, Ив. Ст. Гешов и Ив. Евстр. Гешов45. Така Гешов се оказва 
сред лицата, които поставят крайната точка в съществуването на един 
възрожденски храм на науката и знанието, за чийто истински бурен об- 
ществен принос той работи в своята романтична младост и формира 
своите житейски и обществени възгледи. Остава му единственото уте- 
шение, че читалищният имот е продаден далеч по-скъпо от сумата, за 
която е закупен, към която се прибавят приходите от него през годините 
на ползване. Малка победа за всеки уважаващ себе си финансист. 

Ив. Евстр. Гешов се чувства дълбоко свързан с града, в който се е 
родил и познава като основен фактор за народната пробуда, доказано 
средище на търговско-стопанския живот на Европейска Турция. С тези 
намерения и надежди той се ангажира едва 23 годишен като председа- 
тел на Пловдивското читалище. За да даде повече публичност на делата 
на институцията младият председател представя за отпечатване в попу- 
лярното цариградско списание „Читалище― отчетите, които подготвя и 
прочита пред общите отчетни събрания за 1873 и 1874 г. Това е акт на 
разбирането, че водачите на обществени заведения, които разчитат не 
само на морална, а преди всичко на финансова подкрепа на граждан- 
ството, са длъжни публично да отчитат работата си не само пред своите 
членове. Практически това е принципът, към който Ив. Евстр. Гешов 
се придържа от първите стъпки, та чак до края на своята уникална об- 
ществена кариера и благотворителна дейност. 

Единствен наследник на заможно търговско-банкерско семейство, 
при това откъснат за дълго от родната среда, като приема председател- 
ството на читалището Ив .Евстр. Гешов има реалната възможност да 
опознае с цялата му сложност, многообразие и противоречивост бъл- 
гарско общество. Сблъсква се с тъмните и светлите страни в характера 
и поведението на своето сънародници, с нуждите на разните общест- 

45 Гяуров, А. Т. Кратки бележки за миналото на Пловдив. Пловдив, 1899, 10-11. 
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вени съсловия. Както показват читалищните архиви, неговите членове 
(спомощници) представляват пъстрата картина на пловдивското въз- 
рожденско общество. Години по-късно през 1907 г. учредителите на 
кварталното читалище в старата пловдивска махала около училището 
„Св.Троица― се обръщат към прочутия си съгражданин, за да получат 
неговата благословия то да носи името му. В отговор Ив. Евстр. Гешов 
нарича стореното от него като читалищен деятел в младостта си „само 
изпълнение на длъжности като гражданин, от когото доста се иска, за- 
щото доста му е дадено―46. 

46 Нова Марица, г. І, № 8, 3 апр. 1907. 

ʌɸʄʀʃʀʗ ɻɽʐʆɺʀ ʀ ɼʀʇʃʆʄɸʊʀʏɽʉʂɸʊɸ ʄʀʉʀʗ 
ʅɸ ɼʈɸɻɸʅ ʎɸʅʂʆɺ ʀ ʄɸʈʂʆ ɼ. ɹɸʃɸɹɸʅʆɺ 

ʉʃɽɼ ɸʇʈʀʃʉʂʆʊʆ ɺʒʉʊɸʅʀɽ 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ʇʣʘʤʝʥ ɹʦʞʠʥʦʚ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Темата за външнополитическите инициативи и прояви на българи- 
те в годините на Източната криза 1875-1879 г. не е нова и непозната 
за българската историография. Дейността и ролята на Иван Евстра- 
тиев Гешов в хода на събитията от онова време и по-специално око- 
ло дипломатическата мисия на Драган Цанков и Марко Д. Балабанов 
също не е останала извън оптиката на изследователите. Още през 1904 
г. М. Балабанов в книгата си „Страница от политическото ни възраж- 
дане― обнародва едно Гешово писмо до него от 1876 г., което авторът 
на книгата преценява като интересно за разкриване духа на епохата, 
конкретната политическа обстановка и мислите, вълнували автора на 
документа1. Преди двадесет години, през 1994 г., Радослав Попов и Ва- 
силка Танкова пък публикуваха том с най-важната и значима част от 
личната кореспонденция на Ив. Ев. Гешов, в който включиха и няколко 
негови писма до М. Балабанов и семейството му, които ясно показваха 
личната и политическата ангажираност на тогава 27-годишния мъж с 
българската национална кауза в този трагичен и драматичен момент от 
родната ни история2. Едновременно с тази публикация Елена Статело- 

1 Балабанов, М. Д. Страница от политическото ни възраждане. С., 2013, 107-111(І изд. 
1904). 2 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. 
С., 1994, док. 3, 20-21, док. 4, 22- 24, док. 21, 69. 
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ва издаде своята научна биография на Ив. Евстр. Гешов, където наред 
с другите периоди от живота му бе представена точно, обосновано и 
документално аргументирано дейността му по време на Априлското 
въстание и Освободителната война3. 

От друга страна, в историческата литература съществуват много- 
бройни изследвания от автори като: Стефан С. Бобчев, патриарх Ки- 
рил, Христо Христов, Крумка Шарова, Евлоги Бужашки, Зина Марко- 
ва, Йоно Митев и др. за дипломатическата мисия на Др. Цанков и М. 
Балабанов и за външнополитическите аспекти на българското освобо- 
дително движение4. Съвсем наскоро писателят Георги Данаилов преиз- 
даде с обширен свой предговор книгата на прадядо си М. Балабанов за 
разглежданите събития5. Беглият историографски поглед върху темата 
показва, че като цяло по-неизяснени стоят приносите на фамилията Ге- 
шови в разглежданите тук събития, и съответно поставянето им в ис- 
торическия контекст на дейността на цялата българска диаспора от Ца- 
риград до Букурещ, Виена, Париж, Лондон, Манчестър, Рим, Берлин, 
Москва и Санкт Петербург. Задачата на настоящето изследване не е да 
повтаря вече известни факти, макар в някои случаи повторенията да 
се неизбежни, а да погледне по-конкретно и аналитично към ролята на 
фамилията Гешови в събитията, а чрез тях и към връзките на българите 
от страната с емиграцията в Цариград и извън пределите на Османска- 
та империя, както и приносите на последната за освобождението на 
България от османска власт. 

През епохата на националното ни възраждане търговската фамилия 
„Братя Гешови― има забележимо и трайно присъствие в стопанския, об- 
ществения, духовния и политическия живот не само на Пловдив и Тра- 
кия, но и на изграждащата се българска нация като цяло6. Тази конста- 
тация добива особена сила, ако анализираме последното десетилетие 

3 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994, 19-24. 
4 Бобчев, Ст. ʉ. Българските делегати при чуждите дворове и при царя Освобо- 
дителя. Техният мемоар. – В: Прослава на Освободителната война 1877-1878. Ру- 
ско-български сборник. С., 1929, 261-286; Кирил, патриарх Български. Екзарх Антим 
(1816-1888). С., 1956, 717-728, 744-746; ʍʨʠʩʪʦʚ, ʍʨ. Освобождението на България и 
политиката на западните държави 1876-1878. С., 1968, 47-48; Шарова, К. Българската 
национална акция в Европа след Априлското въстание и Русия. – В: Летопис на друж- 
бата. Т. 6. Освобождението на България и руската общественост. С., 1977, 197-261; 
ʉʲɦʘʪʘ. Български външнополитически акции пред Европа през ХІХ век до 1877 г. 
– Исторически преглед, 1996, № 4, 31-72; Бужашки, Е. Възникването на буржоазната 
политическа система в България. – В: България 1300. Институции и държавна тра- 
диция. Т. 1. С., 1981, 609-612; Маркова, З. Българската екзархия 1870-1879. С., 1989, 
215-228; Митев, Й. История на Априлското въстание 1876. Т. 3. С., 1999, 114-157; 
Божинов, П. Цариградските българи между реформите и революцията 1875-1877. С., 
2012, 217-244. 
5 Данаилов, Г. Страница от една руина… - В: Балабанов, М. Д. Цит. съч., 5-24. 
6 Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. (Принос към българското духовно възражда- 
не.). Пловдив, 1981, с. 104. 



158 

преди Освобождението, когато по лесно обясними причини всички об- 
ществени процеси в българските земи на Османската империя се уско- 
ряват, добиват по-голяма мащабност и плътност. Именно в тези години 
съзрява и постепенно навлиза в обществения и политическия живот и 
четвъртото поколение от фамилията Гешови, сред които особено място 
заема и Ив. Евстр. Гешов. 

Корените на рода се губят из мрачните глъбини на ХVІІІ столетие от 
раждането на Христа в Троян и Карлово, от където произхождат познатите 
ни засега родоначалници Гешо Иванов и Тана Трантеева. Предполага се, 
че някъде около 1760 г. те вече са се събрали, за да делят заедно в живота 
радости и скърби и като повечето български фамилии тогава да си наро- 
дят многобройна челяд. На границата между ХVІІІ и ХІХ в. вече среща- 
ме един от техните синове – Иван (1770-1842) като сравнително заможен 
търговец в Карлово, който освен за прехраната на новото си семейство е 
загрижен и за училището в подбалканското градче, а и за по-доброто обра- 
зование и възпитание на четиримата си сина – Христо, Евстрати, Димитър 
и Стефан. Явно бащата напълно ще да е успял в благородното си начина- 
ние. Първо, защото търговската фирма, която по-късно неговите наслед- 
ници основават, играе, според думите на Ив. Евстр. Гешов, „през почти 
половин столетие (1830-1880) известна роля в българския търговски свят 

7 и в Българското възраждане―; и второ, защото оттук насетне в следващите 
поколения името Иван ще го срещнем твърде често и в четирите клона 
на Гешовия род. А това според стародавна българска традиция е безспо- 
рен белег за уважение към направеното от праотеца. В потвърждение на 
цитирания по-горе пасаж от мемоариста говори и фактът, че търговските 
връзки на фирмата „Братя Гешови― се разпростират от Карлово и Пловдив 
до Браила, Галац, Бесарабия, Цариград, Виена и Манчестър. Особено мяс- 
то в тяхната дейност има Цариградският клон, който е основан през 1847, 
а от 1852 г. до Освобождението е управляван от третия по рождение брат 
Димитър. Във всички тези по-малки, по-големи градски центрове или на- 
право истински мегаполиси на своето време братя Гешови създават мрежа 
от сътрудници, посредници, приятели и познати, които се оказват нужни 

8 и полезни не само за тяхната търговска дейност, но и за обществените и 
политическите им изяви. А последните съвсем не са за подценяване и това 

9 с основание вече е забелязано от изследователите на епохата. 

7 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. Съставители: И. Бурилкова и 
Ц. Билярски. С., 2008, с. 15. 
8 По-подробно за стопанската, търговска дейност и имотното състояние на фирмата 
„Братя Гешови― вж.: Примов, А. Търговско-банкерската къща „Братя Гешови―. – Из- 
вестия на музеите в Южна България, 1981, № 7, 125-134, както и публикуваните тук 
изследвания на Св. Запрянова и В. Сукарев. 
9 Кой кой е сред българите ХV-ХІХ в. 501 имена от епохата на Османското влади- 
чество. С., 2000, 69-70. Автор на текста е Евг. Давидова; Стрезова, А. Пловдивската 
фамилия Гешови и раждането на българската дипломация. – Годишник на РИМ - Пло- 
вдив. Пловдивски приноси 2009. Род, семейство, отечество. Пловдив, 2009, 23-25. 
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В Пловдив в средата на така бурния и променлив ХІХ в. на бял свят 
постепенно се появява и четвъртото поколение от рода10, което живее 
и се изгражда при коренно променена обществено-политическа атмос- 
фера. Бащите са предстоятели на „централното― училище „Св. св. Ки- 
рил и Методий―, в което повечето от децата им се обучават от личности 
като Найден и Константин Герови и Йоаким Груев. Последните пък, 
според съвременната науча терминология, са едни от най-ярките и дей- 
ни „конструктори― на българската национална идентичност в централ- 
ния за Тракия град. По-късно в спомените си Ив. Ев. Гешов ще сподели, 
струва ми се искрено, че в това училище той е формирал у себе си лю- 
бов към науката, научил се е на много добър френски и гръцки езици и 
на не чак толкова добър турски. По-важното обаче е, че в това школо, 
както отбелязва той, „ние от малки още се учехме да сме патриоти, от 
малки още участвахме в народната борба―11. Това подчертано от мемо- 
ариста обстоятелство до голяма степен поставя траен отпечатък и пре- 
допределя цялата му последвала обществена и политическа дейност. 

Гражданската ангажираност и родолюбивите чувства на Гешовци 
проличават особено ярко в критичните дни след Априлското въстание, 
когато политическата зрялост на цялото българско население в региона 
и извън него е поставена на сериозно изпитание. Представителите от 
различните поколения на „тежката― търговска фамилия безспорно не 
споделят революционните идеи, които се разпространяват и частично 
реализират сред българите през 1876 г. Те са по-скоро привърженици 
на постепенното, бавно, но по-сигурно развитие на българите в рам- 
ките на Империята, на просветителството и културното им възмогване 
по мирен път12. Разгромът на въстанието обаче и преди всичко послед- 
валите произволни насилия от османските власти, без да се прави раз- 
лика в пол и възраст, както и предприетите тежки политически пре- 
следвания, извършени над техните сънародници из цяло Българско, ги 
разтърсват дълбоко. Преобладаващите тогава минорни настроения и 
болезнената тревожност за бъдещето на българите проличават ярко в 
запазената кореспонденция между Ив. Ев. Гешов и М. Балабанов; те са 
отразени достоверно и в публикуваните след десетилетия спомени на 
двамата дейци за събитията от преди Освобождението13. 

Самият Марко Балабанов след завръщането си в Цариград от учение 
в Европа в началото на 70-те години се сродява с рода Гешови, като се 
жени за дъщерята на Димитър Иванов Гешов – Анна (1851-1886) и за- 
живява в къщата на тъст си на о-в Халки край Цариград14. Там по всяка 

10 Родословното дърво на фамилията Гешови вж. приложенията у Стателова, Е. Цит. 
съч.; Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция... 
11 Гешов, Ив. Ев. Спомени…, 19-20; Генчев, Н. Цит. съч., с. 343. 
12 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или…, с. 19. 
13 Гешов, Ив. Ев. Спомени…, с. 57; Балабанов, М. Д. Цит. съч., 72-77, 94-96. 
14 Балабанов, М. Д. Цит. съч., 86-87. 
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вероятност е и една от срещите му с Ив. Евстр Гешов15. По това време 
„тежкият― търговец Д. Ив. Гешов (1815-1887)16 е авторитетен и уважа- 
ван член на българската общност в имперската столица. В изворите 
името му може да се срещне и като „Димитраки Гешоолу―, „Гешо/г/ 
лар― или „Гешозаде―17. През последните три десетилетия преди Осво- 
бождението той е активен член на българската община там и един от 
надзирателите при строежа на църквата „Св. Стефан― край Златния рог. 
Натрупаните от търговската дейност средства дават възможност на тър- 
говската фирма „Братя Гешови― да бъде един от крупните кредитори, 
съвместно с братята Христо и Никола Тъпчилещови и хаджи Николи 
Минчоглу, за построяването на нов, по-представителен, общонароден 
храм в имперската столица. Това, че тази инициатива на цариградските 
българи не успява да се осъществи преди Освобождението, не е вина 
на взаимодавците, но именно те понасят значими материални щети18. 
През годините на острастени борби срещу гръцкото духовенство и при 
полагане основите на Българската екзархия Гешовци олицетворяват 
живата и много тясна връзка между българите в Пловдив и Цариград19. 
Специално Д. Ив. Гешов активно участва и в борбата срещу гръцкото 
духовенство и униатската пропаганда, член е на Привременния смесен 
съвет, на Църковно-народния събор от 1871 г. и след това на Екзар- 
хийския съвет; подпомага обучението на българчета в цариградските 
висши училища20. Контактите на Гешовци с османските власти и по- 
зициите им сред различните етнически и релегиозни общности в двата 
града се оказват особено полезни и в горещите летни дни на 1876 г. 

Тук не е нужно да се спирам подробно върху това как е замислена, 
организирана и осъществена българската дипломатическа акция след 
Априлското въстание, тъй като в някаква степен това вече е направено в 
историографията21. Необходимо е обаче да се подчертае, че в основата 
на тази дипломатическа инициатива стоят Найден Геров, Евлоги Геор- 

15 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, док. 2, с. 18. В писмо до баща си 
от 17 август 1874 г. Гешов описва своя престой в Цариград и между другото добавя: „… 
вечерта отидох на Халки, дето намерих всичките добре.― Под „всички― тук той очевидно 
подразбира семейството на чичо си Димитър и двете му вече пораснали дъщери. 
16 Данните за годините на раждане и смърт на Анна и Д. Ив. Гешов са взети от тех- 
ните надгробни паметници в Централния софийски гробищен парк. Благодаря на Да- 
ниела Вичкова за любезно предоставените ми сведения. 
17 Вж. публикуваната тук работа на В. Сукарев. 
18 По-подробно за историята на заема за българската черква в Цариград вж. Кирил, 
патриарх Български. Цит. съч., с. 577; Маркова, З. Цит. съч., с. 66, 165; Давидова, Е. 
Из историята на заема за българската черква във Фенер – Цариград. – Исторически 
преглед, 1994-1995, № 4, 84-109. 
19 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 35; Стрезова, А. Цит. съч., 24-25. 
20 Кирил, патриарх Български. Цит. съч., с. 148, 214, 232, 269, 306, 315, 711; Генчев, 
Н. Цит. съч., с. 163, 168, 206-208, 212, 241-242; Маркова, З. Цит. съч., с. 42, 57, 64, 324. 
21 Вж. бел. № 4. 
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гиев, Тодор Бурмов, екзарх Антим І и един малък кръжец екзархийски 
дейци, начело с архимандрит Методи Кусев. Последните се нагърбват 
с нелеката задача да организират събирането на сведения от пострада- 
лите райони, да координират действията в Цариград и страната и да 
подпомогнат материално българските дипломатически представители 
по време на тяхното пътуване по европейските столици22. 

Към посветените и приобщените към делото трябва непременно да 
бъде споменат и Димитър Ив. Гешов. В неговия дом и при личното му 
присъствие на 31 юли 1876 г. се провежда известното съвещание между 
Н. Геров, М. Балабанов, Др. Цанков, Т. Бурмов и д-р Георги Вълкович, 
където се вземат окончателните решения, уговарят се подробностите 
и се разпределят основните задачи около дипломатическата мисия. Д. 
Ив. Гешов не само одобрява замисъла, но също така подкрепя морално 
и материално М. Балабанов, за да може той спокойно, без тревоги за 
млада съпруга и малко дете, да поеме тежкия кръст да представлява 
българския народ пред европейските кабинети23. На съвещанието се 
постига договореност да се осигурят около 260-300 турски лири, с кои- 
то за няколко месеца да се гарантира пътуването на дипломатическите 
представители24. За тази цел банкерът Атанасаки Стоянович, който е 
в роднински връзки с Д. Ив. Гешов, трябвало да набира доброволни 
дарения от българската общност в имперската столица. По-късно обаче 
този ангажимент не е изпълнен изцяло, тъй като виждаме Др. Цанков 
и М. Балабанов да се оплакват пред М. Дринов и Евл. Георгиев, че не 
са получили в пълен размер необходимата им материална подкрепа от 
своите сънародници край Златния рог25. 

Със съгласието на М. Балабанов Д. Ив. Гешов се обръща към своите 
братя в Пловдив и по-специално към племенника си Ив. Евстр. Гешов 
с молба колкото е възможно по-бързо да му изпрати сведения от по- 
страдалите след въстанието райони, които да послужат на български- 
те делегати като основен информационен материал при защитата на 
българската кауза пред Европа26. Искането е спешно, тъй като според 

22 Кирил, патриарх Български. Цит. съч., 717-723; Шарова, К. Българската национал- 
на акция…, 230-244; Василев, Р. Архимандрит Методий Кусевич и Априлското въста- 
ние. – В: Априлското въстание и Българската православна църква. С., 1977, 461-462; 
Маркова, З. Цит. съч., 220-223; Божинов, П. Цит. съч., 223-234. 
23 Балабанов, М. Д. Цит. съч., 100-101; Кирил, патриарх Български. Цит. съч., с.721. 
24 Павлова, В. Документи за българската дипломатическа мисия 1876. (Из фондовете на 
НА на БАН и БИА на НБКМ. – Известия на държавните архиви. Т. 50, док. 9, с. 296. 
25 Възпоменателен сборник по случай 100 години от Априлското въстание и Ботевата 
чета. С., 1976, док.502, с. 452; Стателова, Е. Неизвестни документи за дипломатиче- 
ската мисия на Драган Цанков и Марко Балабанов през 1876 г. – Военноисторически 
сборник, 1995, № 6, док. 6, с. 111; док. 7, с. 112. 
26 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 107; Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонден- 
ция…, док. 4, с. 22. В писмото си от 1/13 август Ив. Евстр. Гешов изрично отбелязва: 
„… според желанието Ви (курсивът мой – П.Б.), аз днес Ви бележа някои работи, 
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постигнатите договорки Др. Цанков и М. Балабанов планират скоро, в 
началото на август, да отпътуват към Виена, Париж и Лондон. Връзката 
е осъществена чрез Стефан Илич, дългогодишен служител в кантората 
на братя Гешови в Цариград, който ползвайки австрийската поща се 
свързва с брат си Михалаки Илич, служител на същата поща в Пло- 
вдив27. Каналът за кореспонденция от години е използван от фирма- 
та по търговски дела, поради което се смята за проверен и сигурен. 
В месеците след Априлското въстание писмата, които се пренасят от 
австрийската пощенска служба, не се преглеждат и не се контролират 
въпреки взетите от османските власти строги предохранителни мерки 
срещу изтичането на компрометираща ги информация. 

По този начин са изпратени и двете достигнали до нас писма на Ив. 
Ев. Гешов до М. Балабанов, които са писани едно след друго през един 
ден – съответно на 30 юли и 1 август 1876 г.28 Сигурността на пощен- 
ския канал пък ни дава обяснение за учудващо откровените мисли на 
автора, намерили място в тях. 

От първото узнаваме, че между двамата сродници е съществувала и 
преди тази дата някаква епистоларна връзка, която обаче междувремен- 
но е била прекъсната. Сега тя се възобновява по инициатива именно на 
Ив. Евстр. Гешов във връзка с развихрилите се драматични събития и 
поради необходимостта спешно да се предприемат мерки за национал- 
на самозащита като за тази цел се осъществи известна координация 
между плановете и действията на българите в Пловдив и Цариград. В 
посланието от 30 юли той първо призовава Балабанов да поднови из- 
даването на неговия в. „ХІХ-ий век―, тъй като в момента потиснатото и 
унизено българско население спешно се нуждае от морална подкрепа. 
Същевременно променената в полза на българите политическа атмос- 
фера в европейските страни, и най-вече в Англия, която Гешов следи 
отблизо, позволява по негова преценка дори в пределите на Османска- 
та империя много по-смело, открито и честно да се каже истината за 
станалите кървави събития при потушаването на Априлското въстание. 
Под влияние на организираното тогава в Пловдив Международно кон- 
сулско благотворително дружество29 той призовава, на второ място, ца- 

които вярвам, че за Вас не ще бъдат нови, но които, според моето мнение, заслужават 
и веднъж, и дваж да се повторят.― 
27 Василев, Р. Цит. съч., с. 459. 
28 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, док. 3, 20-21; док. 4, 22-24. 
29 За неговата дейност вж.: Драголова, Л., Д. Томова, Благотворителни комитети и по- 
мощни акции след потушаването на Априлското въстание – Известия на НБКМ, т. 16, 
1981, 477-508; Markova, Z. Une manifestation de solidarité international avec les Bulgares 
en 1876. – Balkan Studies, V. 25, 1984, № 2, p. 389-396; ʉʲɦʘʪʘ. Една проява на меж- 
дународна солидарност в защита на пострадалите през 1876 г. – Военноисторически 
сборник, 1983, № 5, 104-110; Божинов, П. Княз Алексей Николаевич Церетелев и 
руската благотворителност в България след Априлското въстание. – В: Българско въз- 
раждане. Идеи – личности – събития. (БВ ИЛС), Т. 8, 2006, 54-69; Шопов, А. Домени- 
ко Такела в защита на българите 1876. – БВ ИЛС, Т. 13, 2011, 224-230. 
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риградските българи да започнат събирането на средства за разгръща- 
щата се благотворителната акция в полза на пострадалото население, 
което е останало без покрив и препитание пред прага на настъпващата 
зима. Средства са необходими също и за възстановяване на разрушени- 
те църкви и за подновяване на опустошените училища. Писмото съдър- 
жа също така информация за дейността на международните анкетьори, 
които напускат или вече са напуснали Пловдив с намерение да обходят 
и други пострадали места в Тракия и Северна България и чиито сведе- 
ния със сигурност ще опровергаят антибългарските лъжи и инсинуации 
на османските власти. Това, което прави впечатление в анализирания 
тук текст, е, че в този момент Ив. Евстр. Гешов все още не знае нищо 
за подготвената българска дипломатическа мисия. В противен случай 
такава информация по някакъв начин би била отразена в писмото30. 

Още от първите редове на второто писмо се вижда обаче, че два дни 
по-късно неговият автор вече е известен за готвената инициатива от ца- 
риградските българи. Основната цел на посланието сега е друга: да се 
предоставят на дипломатическите пратеници нови факти и аргументи, 
с които да се опровергаят основните тези в пропагандната кампания на 
Високата порта, разпространявани в този момент и от някои туркофил- 
ски западни вестници и политически лидери. Авторът на писмото по- 
лемизира с вече разпространените рапорти по събитията на Едиб ефен- 
ди и Селим ефенди. Според него техните писания са един „безочлив 
роман― „на едни хора, които се намират натясно и които измислюват 
лъжи след лъжи, за да покрият погрешките си―. Всичко е „плод на едно 
смаяно въображение―, смята той, което ще бъде опровергано, когато 
стане известен рапорта на американския консул Юджийн Скайлър31. 
Ив. Евстр. Гешов подпомага дейността на чуждите анкетьори32 и, както 
проличава от цитирания пасаж, в този момент той има информация, че 
техните доклади напълно ще опровергаят всички опити на Високата 
порта да прикрие истината за жестокото потушаване на въстанието. 

По-нататък в писмото си дава множество примери за жестокото от- 
ношение на полицейските органи и местните власти към хвърлените 
в затворите въстаници, към свещениците, към беззащитните жени и 
деца. Тези сведения, според него, трябва да разсеят битуващите пред- 
разсъдъци в Западна Европа за верската толерантност на турците, за 
кавалерското им отношение към жените и прочее. В края на писмото 
си авторът заключава: „Давам Ви тия примери, за да Ви покажа колко 
безнадеждно е отсега да се мисли, че турското правителство ще може 
да тури от само себе в действие каквито и да са реформи. Ако досега 
не биде възможно, какво може да се очаква от сега? Дайте, моля, това 

30 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, док. 3, 20-21. 
31 Пак там, док. 4, с. 22. 
32 Гешов, Ив. Ев. Спомени…, с. 57; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или…, с. 
20; ʉʪʨʝʟʦʚʘ, ɸ. Цит. съч., с. 26. 
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да разумеят на всички ония, с които се видите, защото това мисля да 
съставлява есенцията на всичкия ни въпрос.―33 Цитираните думи ясно 
показват дълбоката криза, в която изпадат еволюционистите, към които 
принадлежи и Ив. Евстр. Гешов. След разгрома на въстанието в тези 
среди ясно се очертава недоверието към Високата порта и в нейните 
възможности да прокара реформи „от горе―, както и липсата на ясна 
перспектива за развитието на българите в рамките на една империя, 
опозорила се с проливането на толкова много кръв. 

Ограниченото място, с което разполагам тук, не ми позволява да 
проследя последователно и в по-големи детайли всички приноси на фа- 
милията Гешови за успешното провеждане на дипломатическата мисия 
на Др. Цанков и М. Балабанов в Европа. Все пак ще трябва да отбележа, 
че при заминаването си от Цариград Балабанов е изпратен лично от 
своя шурей Иван Д. Гешов и от служителят в търговската кантора на 
фирмата Ст. Илич34. Младият Ив. Д. Гешов (1854-1934)35 е привлечен 
и в работната група, която в Цариград под ръководството на Т. Бурмов 
събира сведения и подготвя документите за дейността на мисията36. 
Тази негова ангажираност е показателна не само за личната, но още и 
за семейната обвързаност към предприетата инициатива. По време на 
цялото пътуване, въпреки съществуващите трудности и препятствия, 
Балабанов поддържа редовна кореспонденция с тъст си Д. Ив. Гешов 
и с жена си като ги информира подробно за извършваната от него дей- 
ност37. А от тях получава обратно сведения за събитията в Цариград, за 
отношението им към политическата обстановка в Европа и в Османска- 
та империя, както и за позициите на определени кръгове сред българ- 
ската колония там към дипломатическата им мисия38. 

Не е възможно да се пропусне споменаването и на факта, че познан- 
ствата и препоръките на известните търговци от Пловдив и Цариград 
отварят пред българските пратеници много врати на български еми- 

33 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 110. Същият пасаж е предаден неточно в сборника: 
Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, док. 4, с. 24 
34 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 111. 
35 След Освобождението той е член на Народната партия, а в периода 1912-1914 г. е 
кмет на София. Кратки биографични сведения за него вж. у Коцев, Г. Кметовете.- В: 
София. 120 години столица. С., 2000, с. 225; Василев, Й. С какво ще запомним 56-те 
кметове на София. – Труд, бр. от 29 ноември 2014. 
36 Павлова, В. Цит. съч., док. 11, с. 298-299. Т. Бурмов от Цариград, 30 септември 
1876, до Др. Цанков в Лондон. 
37 НА БАН, ф. 26к, а. е. 17, л. 5. М. Балабанов от Манчестър, 16/28 септ. 1876, до 
Анна Балабанова в Цариград; Павлова, В. Цит. съч., док. 21, с. 311-312. Балабанов от 
Лондон, 8/20 ноември 1876, до Анна Балабанова в Цариград. 
38 НА БАН, ф. 26к, а. е. 17, л. 1-4, 6, 13. Анна Балабанова от Цариград до М. Бала- 
банов; Пак там, а. е. 21, л. 20. Д. Ив. Гешов от Цариград, 16/28 декември 1876, до М. 
Балабанов. Павлова, В. Цит. съч., док. 23, 313-314. Д. Ив. Гешов от Цариград, 12/23 
ноември 1876, до М. Балабанов. 
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гранти в Европа и на политически фигури с ключово значение в съот- 
ветните страни. С особена сила тази констатация се отнася до Виена 
и Манчестър, където в предходните години фирма „Братя Гешови― е 
притежавала свои търговски кантори и е добила някаква известност и 
авторитет със своята стопанска дейност. 

В австрийската столица Др. Цанков и М. Балабанов лесно се свърз- 
ват с пребиваващата там българската емигрантска общност, сред която 
ключова роля играят търговците братята Сава и Никола Евстатиеви Па- 
ница39. Между фамилиите Гешови и Паница още от предходните де- 
сетилетия се поддържа стопанска кореспонденция40, а сега виенските 
български търговци са специално предупредени от Цариград и Буку- 
рещ за пристигането и задачите на дипломатическите пратеници41. В 
случая те не само им оказват необходимото съдействие при контактите 
им с влиятелни личности, като например с Феликс Каниц, и с местни- 
те правителствени органи42, но дори нещо повече, именно фирмата на 
„Братя Паница― става основният център, който препредава кореспон- 
денция, пратки и парични средства между делегатите в Париж и Лон- 
дон, от една страна, и Цариград и Букурещ, от друга43. 

Изградената мрежа от стопански контакти и обществени връзки на 
братя Гешови изиграва съществена роля за дипломатическата мисия и 
в Англия. При пристигането си в Париж, а след това и в Лондон, Др. 
Цанков и М. Балабанов се оказват без препоръчителни писма или дру- 
ги някакви документи, които да ги легитимират пред правителствата 
и пред влиятелните политически кръгове на съответната страна като 
законни представители на българския народ. На съвещанието в дома 
на Д. Ив. Гешов на о-в Халки се е договорило с оглед на тяхната без- 
опасност при отпътуването от Цариград тези документи да им бъдат 
изпратени по-късно във Виена, Париж или Лондон. В началото на сеп- 
тември обаче това така и не се случва в нито една от трите европейски 
столици. Поставени пред неприятната алтернатива да останат бездейни 
за неопределено време и така да поставят под реална заплаха от про- 
вал осъществяването на своята мисия двамата делегати вземат решение 
М. Балабанов да отпътува за Манчестър, за където имат сведения, че 
пребивава малка българска емигрантска общност, която може да им се 
притече на помощ в този критичен момент от мисията44. 

Идеята да се потърси подкрепа в големия промишлен и търговски 
център на Англия се оказва сполучлива. М. Балабанов сравнително 

39 За тях по-подробно вж. ʉʪʘʪʝʣʦʚʘ, ɽ. Биография на българския дух. (Родът Па- 
ница.) С., 1997, 31-106. 
40 Пак там, с.36. 
41 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 129. 
42 Пак там, 130-131. 
43 Павлова, В. Цит. съч., док. 8, с. 296; ʐʘʨʦʚʘ, ʂ. Българската национална акция…, 
с. 241; Стателова, Е. Биография на българския дух…, с. 57; док. 12-15, с. 261-264. 
44 Балабанов, М. Д. Цит. съч., 145-150. 
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лесно установява контакт с Юрдан Вълчов вероятно от Ески Джумая, 
а чрез него и с Тотю Станчев от Габрово и търговски му съдружник 
Михаил Ст. Михайлов45. Последните двама вече са били известени от 
Д. Ив. Гешов от Цариград за пристигането на българските делегати в 
Англия и за целта на дипломатическата им мисия46. Със съдействието 
на манчестърските българи и на техните гръцки търговски партньори 
С. Хаджопуло и фирмата „Братя Рали― се достига до желаните контакти 
с някои влиятелни представители на деловите и политическите среди 
в Манчестър и Лондон, а те пък от своя страна осигуряват така необ- 
ходимите препоръки до външния министър лорд Едуард Хенри Дар- 
би, британското правителство и политическите лидери на Либералната 
партия47. Това е и първата успешна стъпка в дългата и много сложна 
дипломатическа мисия на М. Балабанов и Др. Цанков в столиците на 
Великите сили. Очевидно заслугата за това не е само на постоянството 
и инициативността на двамата делегати, но и на деловите връзки на 
търговската фирма „Братя Гешови―, която със своя авторитет на честни 
стопански дейци им проправя пътя в този критичен момент. 

Още в началния етап от дейността на българските делегати Висо- 
ката порта се оказва добре информирана за истинските цели и задачи, 
които те преследват с пътуването си в Европа48. Като отговор властите 
в Цариград предприемат съответните полицейски и репресивни мерки. 
Семейството на М. Балабанов на о-в Халки е поставено под специално 
наблюдение, а кантората на неговия тъст е обискирана и е иззета архи- 
вата на българския журналист, съхранявана там в два сандъка. По-къс- 
но е издадена заповед за задържането на Д. Ив. Гешов и изпращането 
му на заточение в Мала Азия. Единствено предварителното му уведо- 
мяване за готвената репресия и бързото му укриване при негови гръцки 
и арменски приятели предотвратяват осъществяването на замислената 
полицейска акция. Поради очерталата се невъзможност да продължат 
нормалния си живот в османската столица в началото на 1877 г. семей- 
ствата на М. Балабанов и на Д. Ив. Гешов напускат Халки и се устано- 
вяват временно във Виена49. 

В литературата е утвърдено мнението, че дипломатическата акция 
от 1876 г. е дело на богатите и влиятелни цариградски и букурещки 
българи. Изнесените в настоящия доклад сведения и факти, ми дават 
основание, струва ми се, към първите две групи да бъдат прибавени и 
пловдивските българи, най-вече в лицето на цялата фамилия Гешови и 
специално на Д. Ив. Гешов и Ив. Евстр. Гешов. 

45 Пак там, с. 150-151. За стопанската дейност на фирмата „Братя Гешови― в Ман- 
честър и за техните стопански контакти там вж. Глушков, Хр. Българска фирма в 
Манчестер до Освобождението. – Векове, 1975, № 4, 30-38, особ. с. 31, 34; Примов, 
А. Цит. съч., 128-129. 
46 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 151. 
47 Пак там, с. 151-155. Вж. и коментара за този епизод на Данаилов, Г. Цит. съч., с. 14. 
48 Божинов, П. Цариградските българи…, 269-270. 
49 Балабанов, М. Д. Цит. съч., с. 419. 
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ʅʆɺʀ ʉɺɽɼɽʅʀʗ ɿɸ ɹʃɸɻʆʊɺʆʈʀʊɽʃʅʀ ʀɿʗɺʀ 
ʅɸ ʈʆɼɸ ɻɽʐʆɺʀ 

ʀʚʘʥʢʘ ʄʠʪʝʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Благотворителността е осъзната проява на щедрост, събиране и да- 
ване на средства или на други, материално измерими неща, с цел под- 
помагане на човек или на група от хора, изпаднали в трудна ситуация. 
В не много далечното минало в българския език е употребявана една 
малко позабравена вече дума – милосърдие – израз на готовност да се 
окаже помощ на нуждаещите се, в знак на състрадание и съпричасност 
към чуждото нещастие. При всички случаи става въпрос за проява на 
взаимопомощ. 

В миналото жестовете на оказана помощ до голяма степен създават 
сигурност за отделните индивиди, а и за по-големите общности. Съп- 
ричасността и проявите на милосърдие, с времето са се утвърдили като 
трайни практики. Но обществото е солидарно, не само в състояние на 
беда. Факт е, че българското светско училище през доосвобожденска- 
та епоха се изгражда най-вече с доброволните дарения на замогналите 
се и богати хора от обществото, своеобразно родно проявление на ев- 
ропейската практика на проява на солидарност. След Освобождението 
големите прояви на благотворителност пак са дело преди всичко на бо- 
гатите представители на младия български елит. И едва ли има по-крас- 
норечив пример за това от стореното от една от най-видните личности 
на този елит – Иван Евстратиев Гешов. Той е човек с наистина европей- 
ска „кройка‖, с впечатляваща и респектираща биография – държавник, 
политик и партиен лидер, финансист, дипломат, човек, изкушен от ли- 
тературата, преводач, журналист и главен редактор на първия следос- 
вобожденски вестник „Марица‖. И съвсем не на последно място – бла- 
годетел, при това един от най- крупните в българските условия!1 

Историците, уви често забравят, че миналото не е само политика, 
партии или въстаннически героизъм, че човешките взаимоотношения 
са в основата на случващото се в живота и често дават ключа за обяс- 
нение на процесите и явленията, които после намират място в учеб- 
ниците. Те са детайл, но важен, от „снимката‖ на обществото в даден 

1 За него вж.: Иван Ев. Гешов. Възгледи и дейност. С., 1926 г., ред. Иван Пеев Плач- 
ков; Бобчев, Ил. С. Живот, дейност и възгледи на Иван Евстратиев Гешов (1849-1924). 
С., 1933; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливия път на съзиданието. 
С., 1994; Илиева, Д., Г. Вапцарова. Иван Евстратиев Гешов и Българската академия 
на науките.- Годишник на Регионален исторически музей - Пловдив. Научен форум 
„Пловдивски приноси. 2009. Род, семейство, отечество‖. Пловдив, 2009, 11-17. 
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етап от развитието му, в случая десетилетието преди Освобождението 
и след него, когато младата нация изявява стремежа си да направлява 
сама своето бъдеще и постига реални успехи в името на своето само- 
утвърждаване. 

През 1878 г., след три тежки години на изпитания и несгоди, свър- 
зани с избухването на Априлкото въстание (1876) и Руско- турската 
война (1877-1878), Гешов пише във в. „Марица‖:„Време е вече да се 
постараем да развием у нас чувството на човеколюбието, на братското 
подпомагане, блестящи примери на което ние от 2 г. насам гледами от 
чужди благодетели‖ 2. Така той споделя с читателите две много важни 
свои убеждения – че благотворителността е преди всичко човеколюбие 
и че чуждият пример, когато е добър, е много важен! За младия ан- 
глийски възпитаник последното е свързано с преките му впечатления 
от лейди Странгфорд. 

Въпросът за благотворителността носи и поколенческа характерис- 
тика. Много показателен в тази насока е езикът на тогавашните хора, 
днес неестествен и архаичен. По повод изграждането през 1903 г. на 
паметника, увековечаващ Плевенската епопея, един от най-богатите по 
това време българи се обръща към председателя на инициативния ко- 
митет Стоян Заимов със следната молба: „Аз Ви моля да ми допуснете 
да допринеса и аз моята лепта за неговото въздигание, като ме запише- 
те между пожертвователите за една сума от 30 000 лева‖.3 

Историческата литература днес отрежда достойно място на десетки- 
те, при това крупни благотворителни изяви на Иван Евстр. Гешов4. Те 
не са спонтанни изблици на щедрост на богат човек, а дълбоко моти- 
вирани и осмислени убеждения. Но Гешов е най- известният предста- 
вител на фамилия, в която благотворителността има и утвърдени във 
времето семейни традиции. Братя Гешови, чиято търговско-банкерска 
къща от 40-те години на ХІХ в. заема солидни позиции в стопанския 
живот на Пловдив, заедно с другите заможни български градски фа- 
милии на Чалъкови, Моравенови, Кесякови активно подпомагат про- 
светното дело и църковното движение. Добре известно е, че от 1858- 
1859 г. нататък пловдивските представители на рода са в училищното 
настоятелство, а от 1862 г. управляват училищната каса. През 1872 г., 
едва 23-годишен Ив. Евстр. Гешов става председател на Пловдивското 
читалище. Тези културни институции се издържат чрез популярните в 
онова време самодейни представления, лотарии, но най-вече с дарения 
на заможни българи и фамилия Гешови има несъмнена заслуга за това. 

2 Марица, г. І, № 18, 26 окт. 1878. 
3 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танко- 
ва. С., 1994, док. 72, с. 162 
4 Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 1878- 
1951. Съставители: В. Николова, Р. Стоянова. С. 2011, Т. 1, 227-232; Т. 3, 118-119 и др. 
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За обществените ангажименти на нейните представители е писано 
не малко и аз няма да се спирам на тях. Целта ми в следващите страни- 
ци е да обърна внимание върху една страна на тяхната благотворителна 
дейност – помощта, която оказват на бедни, болни, безпомощни хора, 
сираци и т.н. и как тя е представена в документите, съхранявани в Реги- 
оналния исторически музей в Пловдив. Музеят пази значителен брой, 
разнообразни по съдържание и произход документи на фамилията. Те 
имат връзка с няколко поколения нейни представители. Според музей- 
ните инвентарни книги, материалите, които не са обособени в отделен 
фонд, включват 3 695 архивни единици. Всички те в много добро със- 
тояние5. От тях 2401 единици са на български език , а останалите 1294 
са написани на гръцки, френски, османотурски, и по-малко- на немски, 
латински, сръбски, румънски и арабски език. Най-много са документи- 
те на гръцки език – 727, на френски -361, османотурски - 187. В хро- 
нологическо отношение материалите са от 40-те години на ХІХ в. до 
периода след Балканските войни. Те са разнообразни по своя характер 
и по информацията, която съдържат- счетоводни книги, писма, полици, 
сметки, карти, включително и военни и т.н. Документите се нуждаят от 
прецизна професионална обработка и съответното проучване. 

Във фонда открих 98 отлично запазени документа, свързани с бла- 
готворителни изяви на фамилия Гешови. Това са писма, адресирани 
до братя Гешови, документи, пряко свързани със Стефан Ив. Гешов, 
Христо Ив. Гешов, Иван Стефанов Гешов. Времево те се ограничават 
между 1860 и 1883 т. Няколко от тях са свързани с подпомагане на чи- 
талището и на бедни ученички. По-голямата част от тези документи са 
датирани от 1877-1880 г. и дават сведения за проявите на състрадание, 
съпричасност и оказване на помощ от страна на членове на фамилията 
въввръзка с изпитанията през 1876-1878 г. 

Най-ранният документ носи дата 4 декември 1860 г. и от съдържа- 
нието му става ясно, че лицето Манчо Попов Златарев от Панагюрище 
е получил от Цариград, от братя Гешови 12 турски лири, да ги предаде 
на няколко сиромаси6. Най-късните материали, от 1883г., са 2 лотарий- 
ни билета от по 1 рубла, закупени от Стефан Ив. Гешов от благотвори- 
телна лотария за бедни ученички от Областната девическа гимназия7. 

Запазени са и две бланки, носещи печата на Българското читалище в 
Пловдив, съответно от 8 и 10 март 1872 г. Те свидетелстват, че Стефан 
Ив. Гешов и Христо Ив. Гешов, членове на читалището, заплащат го- 
дишното си спомоществование в размер на 104 гроша. Очевидно става 
въпрос за това, което днес наричаме членски внос и това е максимал- 

5 РИМ – Пловдив, ф. 07 – документи. 
6 РИМ -Пловдив, ф. 07 - 7352 
7 РИМ – Пловдив, ф. 07 - 7296 
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ният му размер, с което братя Гешови отдават своя принос за подпома- 
гане на Пловдивското българско читалище8. 

Документите, датирани от 1877 г. са девет на брой. Между тях са 
няколко писма с молби за помощ, написани от Левкийския митропо- 
лит Гервасий и Пловдивския митрополит Панарет, носещи печата на 
Пловдивската Митрополия. Двамата висши архиереи са и читалищни 
дейци съответно от 1873 и 1874 г., следователно поддържат близки от- 
ношения с фамилия Гешови. Исканията не са отправени персонално, а 
имат адресат „братя Ив. Гешови‖. Те са за по 600, 300, „още 500 гроша‖. 
От съдържанието им става ясно, че тези средства са необходими „да 
даваме на пострадалите, които непрестанно дохождат‖, за пострадали- 
те сиромаси, „защо чакат и треперят в студа‖, „защото митрополията е 
пълна със сиромахинки‖. Запазено е и искане конкретно за един „много 
пострадал‖ жител на Клисура. От съдържанието на писмата става ясно, 
че най-вероятно помощи са нужни за пострадали и за останали без дом 
хора в резултат на потушаването на Априлското въстание 9. 

Две писма, също от 1877 г., са от Женското българско благотвори- 
телно дружество в Цариград, квартал Ортакьой. В тях се изказва бла- 
годарност за приведена сума от 5 550 гроша и се изразява надежда „и 
занапред да се не отказвате от родолюбивата си услуга‖10. От друго пис- 
мо на Дружеството става ясно, че чрез братя Гешови организацията из- 
праща един денк „с неща‖ за Панагюрище, като се подразбира, че става 
въпрос за помощи11. 

Документите от 1879 г. са 36. Част от тях отново са писма от Мит- 
рополията със зов за помощ. В тях се съдържа ценна информация за 
драмата, която изживява мирното население по време и след Освободи- 
телната война, както и за бежанските и миграционни процеси в реги- 
она. Бедни, инвалиди, вдовици, с невръсни деца, свещеници като поп 
Нестор от с. Долна Турия, на когото турците са отсекли ръцете; опъл- 
ченец, който по време на Шипченските боеве е загубил зрението си, са 
хората, които се нуждаят от подпомагане. Най-често исканите суми са 
съвсем скромни - по 10-20, рядко по 30 и 40 гроша и очевидно са пред- 
назначени за оцеляване и за завръщане по родните места. Всеки случай 
е описан с конкретния проблем – човекът е беден, много беден, болен, 
сакат. Тези, които имат нужда от помощ са предимно хора, избягали 
от селищата, където войната е нанесла най-тежки погроми – Карлово, 
Аджар (дн. с. Свежен), Чирпан, Стара Загора, с. Шипка, Калофер. Но 
има и дошли от софийските села, от Одринско, Батак, Ниш, Черна гора. 

8 РИМ – Пловдив, Ф. 07 - 7298, 7299 
9 РИМ – Пловдив, Ф 07 – 7330, 7332-7335 
10 РИМ – Пловдив, Ф 07 -7363, 7362 
11 РИМ – Пловдив, Ф 07 - 7418 
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Сред молителите е дори едно момче от Батак – ученик в Русия, което 
няма пари да замине, за да продължи образованието си12. 

Най-много - 44 на брой са документите от 1880 г. Картината, която те 
очертават, е същата, като в предходната година. Войната е приключила, 
но последиците от нея – бедност, разорение и страдания остават. Нуж- 
даещите отново са от най-засегнатите райони в близост до Пловдив 
- Батак, Карлово, Аджар, Сопот, габровските села, Копривщица, Клису- 
ра. Някои от тях имат нужда от малко средства, за да оцелеят, други се 
нуждаят от пари, за да се завърнат в родните си селища, където са до- 
мовете им. Има и бедни от Пловдив. Измежду страдащите и изпаднали 
в беда и търсещи помощ има един сърбин, черногорци, един австриец, 
дори турчин13. Пет документа нямат обозначена дата, но съдържанието 
им без съмнение ги отнася отново към драматичните 1876-1878г.14 

Запазените материали представят едни от най-заможните по онова 
време българи братя Гешови не само като общественици – читалищни 
и просветни дейци, допринесли за културното въздигане на Пловдив 
през Възраждането. Самите те, преживели ужаса, несгодите и изпита- 
нията след Априлското въстание, знаят че пред болката и страданието, 
хората са равни и затова проявяват солидарност и съпричасност към 
изпадналите в тежка житейска ситуация и им оказват помощ. Съхране- 
ните документи илюстрират тези техни нагласи. 

12 РИМ – Пловдив, Ф 07 – 8310-8311, 8314-8326, 8328, 8354-8361, 8363-8364, 8367- 
8370, 8372-8373,8375, 7323, 7327, 7329 
13 РИМ – Пловдив, Ф 07 – 8292-8294, 8296-8300, 8302-8309, 8312-8313, 8329-8351, 
8366, 7326, 7331, 7337 
14 РИМ – Пловдив, Ф 07 – 8362, 8295, 8301, 8352-8353 
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ʄɸʈʀʗ ɻɽʐʆɺɸ - ʉʒʇʈʋɻɸ ʀ ɹʃɸɻʆɼɽʊɽʃʂɸ 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ʈʦʩʠʮʘ ʉʪʦ̫ ʥʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

„Ура! Да живееш за много, много честити и здрави години, за щас- 
тие и радост на цялото семейство, за гордост и слава на всичките род- 
нини и България, която има нужда от такива христолюбиви и доброде- 
телни, чадолюбиви и съпругопредани, трудолюбиви и пестеливи майки 
като тебе. Дай Боже, всичките българки да бъдат като тебе и всичките 
българи […] да бъдат честити да имат добри стопанки като тебе.―1Така 
започва писмото на Иван Евстр. Гешов до съпругата му Мария, писано 
на 13 август 1900 г. от Бад-Хал. Думите са искрени и освен че демон- 
стрират неподправено топло отношение на уважение, привързаност и 
благодарност, щрихират някои от качествата на жената, която дискрет- 
но, но неизменно стои до политика и общественика Гешов. 

Интересът ми към нейната личност се породи в процеса на проуч- 
ванията, посветени на историята на благотворителното дело в Бълга- 
рия. Както е добре известно, Ив. Евстр.Гешов е част от тази благород- 
на традиция на гражданско действие. По-малко познати са изявите на 
неговата съпруга Мария, въпреки че името й фигурира в списъците на 
членовете и дарителите на най-успешните пловдивски и столични бла- 
готворителни дружества. Насочвайки се към проучването на темата, 
имах за цел, от една страна, да се опитам да изясня отношението на Ге- 
шова към филантропичните жестове на съпруга й, а от друга, да пока- 
жа, как тя самата възприема благотворителността - като присъща част 
на личния и обществен морал, като възможност за изява или само като 
част от задълженията, произтичащи от положението й в обществото. 
Отговорите не се оказаха нито лесни, нито еднозначни. 

Ще започна изложението с кратки биографични данни за Мария 
Гешова. Родена е през 1854 г. в едно от най-уважаваните и заможни 
семейства в Карлово. Баща й Никола Т. Пулиев е вуйчо на Евлогий и 
Христо Георгиеви и съдружник във фирмата „Пулиеви - Георгиеви―. 
Умира рано, през 1868 г. и оставя на грижите на енергичната си съпру- 
га Анна (Аница) пет деца - Христо, Мария, Олга, Елена и Евлогий2. 
Казвам всичко това, тъй като родното място и обществената атмосфера 
там, семейната среда и най-близкият роднински кръг играят значима 
роля при формирането на личността и манталитета на бъдещата съ- 
пруга на Гешов. През целия си живот Мария поддържа близки връзки 

1 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. 
С., 1994, 160-161. 
2 Стателова, Е. Иван ЕвстратиевГешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994, с. 18. 
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с братята и сестрите си, а по-късно и с техните съпруги и съпрузи, въл- 
нува се от битието и проблемите им, държи на тяхното мнение. В този 
кръг въвлича и съпруга си, който също възприема роднините й като 
част от голямото семейство. Узнавайки, че е посочен от Евл. Георгиев 
за негов универсален наследник и предполагайки недоволството, което 
ще се надигне срещу него, Гешов пише на жена си, че ще начисли на 
нея, на братята и сестрите й печалбите от съдружието на баща им във 
фирмата и за годините след неговата смърт. Законът не го задължава 
да прави това, но той обяснява мотивите си така: „и ти, и сестрите, и 
братята ти сте в тоя случай наследници и нали ще ми се сърдиш и ти, 
ако не се покажа справедлив! А пък аз не искам да ми се сърдиш, па 
искам да съм добре и с Христа, и с д-р Янколова и с другите. Защо ми 
са пари, когато загубя хората, които считам за свои братя?―3 Въпреки 
това недоволните са много, а Мария приема отношението на роднините 
болезнено4. 

Почти липсват данни за образованието, което младото момиче полу- 
чава. Може да се предполага, че завършва Карловското класно учили- 
ще, но не и гимназия. Във всеки случай Мария е интелигентна и добре 
образована и това личи от съдържанието на кореспонденцията, която 
води. Въпреки че почти всяко писмо започва с уговорка и извинение, 
как не обича да пише писма, тя си кореспондира с много хора - със съ- 
пруга, децата, а по-късно със зетьовете, със сестрите си, с братовчеди и 
роднини на Иван. Почеркът й е четлив и обработен, правописът и пунк- 
туацията са почти безпогрешни. Темите са разнообразни и варират от 
новини за здравето, болежките, времето, по лични и семейни въпроси 
до споделяне на информация и мнения за разговори и случки, на които 
е станала свидетел, на впечатления от местата, които е посетила. Много 
често, особено в писмата до най-близките, Мария споделя упованието 
си в Божията милост. „Господ, който до сега ни е обичал и покрови- 
телствал, - пише тя на сина си Евстрати - упъти баща ти да те заведе в 
Марсилия, за да те види този прочут доктор. Тръпки ме побиват като 
си помисля, ако идеше в Германия или останеше тука, с това лечение 
какво щеше да стане. Затова от все сърце и душа трябва да благодарим 
на Бога за всичко, що ни е дал досега и да му се молиме да ни закриля 
и занапред.―5 Показателен за интелектуалните й качества е фактът, че 
Гешова сама води значителна кореспонденция във връзка с имущест- 
веното си състояние - имоти, вложения, акции и пр. Писмата до нея 
също говорят за начина, по който околните я възприемат като партньор, 
мъдър съветник и стожер на семейството. Ще посоча само запазените 
писма на Никола Радев, съпруг на дъщерята Анна. В периода на годежа 
той почтително се съветва с бъдещата си тъща за всяка публична изява 
3 Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция…, с. 153. 
4 Пак там, 157-158. 
5 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4897, л. 1. 
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в обществото, а в по-късната кореспонденция споделя впечатления и 
новини, свързани не само с ежедневието, но и със служебните си задъл- 
жения като адютант на Княза. Обръщенията неизменно са сърдечни и 
почтителни: „Многоуважаема и обична ми мама―, „С чувства на синов- 
на привързаност Ви целувам десницата―6. 

Ако трябва да отлича най-характерното в същността на Мария Ге- 
шова, бих казала, че през целия си живот, независимо от обществе- 
ното положение на съпруга си, независимо от богатството, от продъл- 
жителните посещения и престой в чужбина, тя остава патриархален 
тип съпруга и майка. Причините за това й поведение вероятно могат 
да се търсят в превратностите, които съдбата й поднася, но най-вече 
се дължат на вътрешните й нагласи, на качествата на характера и са 
въпрос на личен избор. В литературата е обосновано твърдението, че 
бракът на Иван и Мария Гешови, сключен през януари 1875 г., е не 
толкова плод на „внезапно пламнала любов―, колкото на „всестранно 
обмисляне―7 от негова страна. Бих казала, че същото вероятно важи 
и за решението на Мария и нейната фамилия, където одобрението на 
Евл. Георгиев е задължително. По-важното в случая е, че съюзът между 
двамата се оказва успешен и те изграждат здраво и хармонично семей- 
ство. Изпитанията от първите години на брака - въстанието от 1876 г. 
и последвалата смъртна присъда на Гешов, заменянето й със заточение 
на цялата голяма фамилия, раждането на двете дъщери Харитина (1875 
г.) и Анна (1877 г.), смъртта на третото дете, също момиче, непрекъсна- 
тите тревоги около здравето на малката Анка скрепяват връзката в мла- 
дото семейство. Мария е човекът, върху който ляга основната тежест по 
грижите за децата. От 1883 до 1888 г.фамилията нараства с раждането 
на трите момчета - Евстрати, Никола и Евлогий. За съжаление поне две 
от децата на Гешови - Анка и Евстрати имат сериозни здравословни 
проблеми, които ангажират вниманието и носят много тревоги и болка 
на двамата родители. Вероятно заболяванията и особено това на сина 
са една от причините, накарали Мария да отдаде толкова много време 
и сили на семейството. Тя е човекът, върху който лежат основно и гри- 
жите за дома, включително за разкошната къща в столицата, в която 
семейството се нанася през 1900 г. В архивния фонд на Ив. Евстр. Ге- 
шов в Български исторически архив на НБКМ са съхранени множество 
документи, свързани с покупки на мебели, пердета и други предмети 
за обзавеждането на къщата от Париж, Виена и Рим, за извършваните 
по-късно ремонти и пр. Изборът им неизменно е дело на Мария със 
съдействието на дъщерите й. 

Богатата запазена кореспонденция между двамата съпрузи дава 
представа за взаимоотношенията между тях. Обръщението на Гешов 

6 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4698, л. 1-64. 
7 Стателова, Е. Цит. съч., с. 18. 
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към съпругата е „Любезна ми Марийке―, а писмата завършват с „Це- 
лувам те, твоят Иван‖ или „твоят Иванчо―. С нея той споделя на прак- 
тика всичко - лични и семейни проблеми, оценки за хора и събития, 
включително за такива, свързани с политическата, държавническата и 
обществената му дейност. Прави го, защото е убеден, че в лицето на 
съпругата си има човек със здрав разум и трезва преценка, дискретен 
и готов да му помогне според силите си. Въпреки доверието Мария 
Гешова не е сред съпругите, които имат амбициите да влияят пряко и 
активно върху политическите и обществените решения на съпруга си. 
Намесата й е решаваща, когато става дума за семейните дела - здравето 
и образоването на децата, изборът на партньори за тях и пр. Резултатът 
от взаимоотношенията между двамата е топлата и задушевна атмосфе- 
ра, която цари в семейството. „След като се върнах от станцията - пише 
14-годишната Харитина - много грозно ми се видя без вас!―8 С тъга по 
дома са изпълнени и писмата й от Виена, където я изпращат да учи през 
1890 г. „Мила мамо,- споделя тя - не ми се ще да свърша, като ти пиша, 
мисля, че говоря с тебе, но съм принудена, тъй като ако пиша повече, не 
ще може да се събере писмото в плика.―9 

Така изглежда Мария Гешова като съпруга и майка. Що се отнася 
до афинитета й към благотворителност, подтикът идва още от семей- 
ството, в което израства. Както вече споменах, баща й умира рано, но 
майката - известната в Карлово Аница Пулиева, наред с грижите по 
отглеждането и възпитанието на петте деца, намира време и за изяви на 
общественото поприще. Заедно с Анастасия Райно Попович тя поема 
инициативата за формирането на 14 септември 1869 г. на Карловското 
женско дружество „Възпитание―. Организацията не само е сред пър- 
вите подобни структури в страната, но и успява да завоюва доверието 
на карловци и се превръща в едно от най-дълготрайните и успешни 
сдружения. Заслужено Пулиева е избрана за пръв председател на на- 
стоятелството. Редица податки сочат, че макар и много млада Мария 
също се включва в дейността на дружеството. Според по-късни мате- 
риали тя влиза в състава на първото дружествено настоятелство, а пис- 
мо на известния благодетел на Карлово и неин роднина Тодор Пулиев 
потвърждава достоверността на тези сведения. „Братовчедко, - пише 
той през 1905 г .- зная, че ти обичаш благодеянията и благото на чело- 
вечеството, това зная при съставянието на женското д-во „Възпитание― 
в Карлово през 1870 г.―10 

През следващите години, вече омъжена за Гешов и живеейки в Пло- 
вдив, Мария влиза в настоятелството на емблематичното за града жен- 

8 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4458, л. 1-3. 
9 Пак там, л. 22. 
10 Пак там, а.е. 4683, л. 2-3; Кузманова, А. История на женското дружество „Възпи- 
тание―, ГИМ - Карлово. 
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ско дружество „Майчина грижа―11. Премествайки се в София, тя става 
част от женското дружество „Майка―, открило през 1893 г. първото в 
страната девическо стопанско училище12. Трудно е въз основа на съх- 
ранилите се материали, главно квитанции за платен членски внос, да се 
прецени как Гешова участва в дейността на организацията. Но е факт, 
че на 4 септември 1895 г. тя е избрана за председател на дружеството13 
- обстоятелство, което може да се дължи на нейната заинтересованост 
от дружествените дела, но не е изключено да кореспондира пряко и с 
новото положение на съпруга й във властта. 

Документалните податки свидетелстват за специалния интерес, 
който Гешова проявява към изявите на друга столична организация - 
Софийското благотворително дружество, преименувано по-късно на 
„Милосърдие―. Сдружението възниква през 1879 г. и издържа един от 
най-големите и добре уредени домове за сираци14. Гешова вероятно се 
включва в организацията още в първите години след преместването на 
семейството в София. В архивния фонд в БИА са запазени ръкописен 
годишен отчет на дружеството, с дата 26 април 1892 г., благодарствено 
писмо за нейно дарение от 100 лв. за дружествения приют от 1 март 
1899 г., множество квитанции за платен членски внос, молби за парич- 
ни помощи15. На 18 февр. 1903 г., без до момента да е влизала в ръко- 
водството, тя е избрана за председател. За времето, когато заема този 
пост, организацията реализира някои стъпки в посока на построяване 
на сграда за приюта - избрано е място за бъдещата постройка, набеляз- 
ва се най-общо на какви изисквания и нужди трябва да отговаря новото 
здание, осъществени за контакти с общинските власти и с Министер- 
ство на народното просвещение за финансиране на строежа и пр. След 
Илинденско-Преображенското въстание (1903 г.) дружественото ръко- 
водство излиза с позив към българската и към чуждата общественост, 
в който апелира за събиране на помощи за сираците от Македония и 
Одринско. Освен на български, документът е преведен и отпечатан на 
френски и английски език, а самата Гешова и членовете на настоятел- 
ството дават пример като първи се включват в подписката в полза на 
пострадалите деца. Дружество „Милосърдие― е сред организациите, 
които отпускат средства и в полза на Централната комисия за подпома- 
гане на бежанците от двете области, а дружественият дом приютява две 

11 Отчет на ЖБД „Майчина грижа― в гр. Пловдив. (По случай 50-годишнината от 
основаването му 1873-1923 год.). Пловдив, 1923, с. 18. 
12 Николова, В. Женско благотворително дружество „Майка―.- Енциклопедия Дари- 
телството. Дарителски фондове и фондации в България 1878-1951. Т. 3. Съставители: 
В. Николова, Р. Стоянова. С., 2011, 467-472. 
13 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4763, л. 150, 151-154. 
14 Вж. подр.: Стоянова, Р. Благотворително дружество „Милосърдие―.- Енциклопе- 
дия Дарителството…, Т. 3, 458-462. 
15 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4763, л. 62-68, 71-72. 



177 

деца от Македония. Вероятно М. Гешова влага значителни усилия като 
председателка на „Милосърдие―, тъй като на общото годишно събра- 
ние, състояло се на 29 февр. 1904 г., й е изказана „явна благодарност― 
за „нейната деятелност и за материалната й помощ―16. Преждевремен- 
но, на 28 октомври 1907 г. съставът на цялото настоятелство, избрано 
редовно в началото на с. г., е сменен17. Причините за този обрат не са 
свързани с доброволно оттегляне. По-скоро може да се предполага на- 
личието на търкания вътре в дружеството по въпроса за финансирането 
на строежа на приюта. Влияние, и то съществено, вероятно оказват и 
систематичните атаки на управляващите срещу Ив. Евстр. Гешов като 
универсален наследник на Евл. Георгиев, ескалирали до завеждането 
на съдебно дело през март 1907 г. Явно в този момент М. Гешова не е 
удобната личност, която да представлява една от най-активните благот- 
ворителни организации. Макар и отстранена от председателския пост, 
тя не напуска „Милосърдие―, за което свидетелстват квитанциите за 
редовно плащания членски внос. 

Гешова членува и в много други дружества. Един поглед върху съх- 
ранените материали сочи, че изявите й зачестяват в началото на новото 
столетие. Обяснението е логично - от една страна, това е времето, ко- 
гато обществената благотворителност и нейните структури постепенно 
укрепват. Но най-вече трябва да се търси влияние на променените по- 
зиции на съпруга й - след смъртта на Евл. Георгиев той вече е не само 
политик и партиен лидер, но и един от най-заможните хора в страната, 
наследил част от богатството на големия филантроп. Положение, което 
задължава и него, и съпругата му да бъдат част от благотворителното 
дело в страната. На този етап не успях да издиря податки за отноше- 
нието на Гешова към значимите благотворителни жестове на съпруга й. 
Имайки предвид качествата на характера и манталитета й, бих предпо- 
ложила, че тя го поддържа в тези му изяви. При това много от дарения- 
та, които той прави, са от името на двамата. 

В началото на ХХ в. не само към Гешов, но и към Мария постъп- 
ват многобройни искания за материални помощи. Те са отправени от 
дружества и комитети, от частни лица. Мария внимателно подбира ка- 
узите, които да подкрепи. Определен афинитет проявява към социал- 
ни каузи и най-вече към такива, които са свързани с подпомагането на 
деца. Такъв най-общо е профилът на организациите, в които влиза и/ 
или редовно спонсорира. Тя е член на женското благотворително дру- 
жество „Евдокия―, издържащо столичните Ясли; на дружество „Здра- 
вец―, организирало първата в страната лятна ученическа колония; на 
първите организации, открили безплатни ученически трапезарии в Со- 
фия и Пловдив и пр. Членството задължително е придружено с парич- 

16 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4763, л. 69; Дружество „Милосърдие― и сиропиталище 
„Княз Борис Търновски― в служба на обществото. С., 1938, 40-42. 
17 Дружество „Милосърдие― и сиропиталище „Княз Борис Търновски―…, с. 42. 
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ни и материални дарения. В продължение на години Гешова членува 
и подпомага дейността на Българското дружество на Червения кръст. 
Заради паричните дарения, които прави, е обявена за почетен член на 
католическото сиропиталище „Княгиня Надежда― в София18. 

В заключение бих казала, че изявите на Мария Гешова на общест- 
веното поприще носят няколко отчетливи характеристики. Проявите 
на благотворителност отговарят на възпитанието и примера, който тя 
получава в семейството и са в синхрон с нейната привързаност към 
ценностите на християнския морал, с чувствителността й към чуждото 
страдание. Включването й в благотворителното дело е в съзвучие и с 
положението, което тя заема в обществото - братовчедка на Евл. Геор- 
гиев, наследничка на известния с обществените си изяви карловски род 
Пулиеви, съпруга на политика, общественика и филантропа Ив. Евстр. 
Гешов. Когато дава средства или участва в дадено дружество, тя не па- 
радира, не го прави показно и с желание да изтъкне собствената си 
персона. 

И все пак не това е нейната стихия. Мария Гешова членува в бла- 
готворителни дружества, плаща редовно членския си внос, дава щедри 
парични помощи, включва се в организацията на концерти, лотарии и 
базари, дори влиза за кратко в ръководствата на някои организации, но 
никога не е сред инициаторите, авторите на идеите. Не е и сред тези, 
които вършат ежедневната черна работа по строежа и издръжката на 
социалните заведения. Казано по друг начин, тя не е тип „обществе- 
ничка―, каквито например са жените от нейното поколение Йорданка 
Филаретова, Теофано Попова, Екатерина Каравелова, Мария Бурмова 
или по-младите - Юлия Малинова, Рада Данева, Констанца Ляпчева и 
др. Присъща за нея е ролята на съпруга, която неизменно, често неза- 
бележимо, стои зад Ив. Евстр. Гешов; на грижовна майка и пазител на 
семейното огнище. Случайно или може би закономерно така завършва 
тя и своя жизнен път - Мария Гешова умира само месец след своя име- 
нит съпруг. – на 26 април 1924 г.19 

18 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4763, л. 1- 
19 В заключителните думи в биографията на Ив. Евстр. Гешов проф. Е. Стателова на- 
кратко се спира на съдбата на членовете на фамилията. За Мария Гешова тя пише, че 
„умира три месеца след смъртта на съпруга си‖. При работата си по статията попаднах на 
некролог от 26 април 1924 г., в който семейството съобщава за смъртта й, настъпила в 9 и 
половина сутринта на същия ден.- БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4521, л. 24. Същите материали 
е ползвала и Й. Кривошиева.- Вж. публикуваната в сборника статия. 
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ʌɸʄʀʃʀʗ ɻɽʐʆɺʀ: ɼɺɽ ʌʆʅɼɸʎʀʀ - ɽɼʅɸ ʎɽʃ 

ɻʣ. ʘʩ. ʜ-ʨ ʍʨʠʩʪʦ ʄʠʣʢʦʚ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Историята на Българската академия на науките, в частност на Со- 
фийския университет „Св. Климент Охридски‖ е свързана с името на 
Иван Евстратиев Гешов. Той е виден политик и държавник; икономист 
и банкер и първи директор на Българската народна банка, достоен про- 
дължител на филантропичната дейност на Евлогий Георгиев и негов 
универсален наследник, щедър дарител на читалища, църкви, болници, 
благотворителни дружества, субсидирал издатели на вестници, списа- 
ния и книги, както в България така и зад граница. „През 1897 г. по- 
дарява къща в Пловдив на Женското благотворително дружество „По- 
стоянство‖. С негово съдействие и материална подкрепа е довършена 
и мебелирана българска болница в Цариград. Дарява средства за по- 
строяване на сграда на библиотека в Чепеларе, за читалище „Славянска 
беседа‖. Изплаща 10 хил. лв. за фонда за материално подпомагане на 
уволнените преподаватели по време на Университетската криза (1907). 
В продължение на 20 години внася пари във фонд „Безплатни учениче- 
ски трапезарии‖ в София. С негова помощ са построени паметникът на 
загиналите в Сръбско-българската война (1885) във Видин, паметникът 
„Цар Освободител‖ в Плевен и много др. Организира строителството, 
обзавеждането и откриването на текстилната фабрика в Карлово. Със 
завещанието си оставя 100 хил. лв. на Българското дружество „Червен 
кръст‖. Като негов председател съдейства да се открият училище и пан- 
сион за медицински сестри‖1. Дори в своето завещание, състоящо се 
от четири точки, първите три се отнасят до обществени организации и 
едва накрая е споменато това, което Гешов оставя на семейството си2. 

Най-значимият дарителски жест, който големият родолюбец прави в 
подкрепа на българското образование, е построяването на „Дом Иван и 
Мария Евстр. Гешови» в столицата. С писмо до ефорията „Братя Евло- 
гий и Христо Георгиеви‖ от 2 февруари 1914 г. той съобщава, че слага 
на нейно разположение сумата от 245 520 златни лева и че подарява 
своето място на улица „Граф Игнатиев‖ № 17, за да се построи дом, на- 
речен на него и на името на неговата съпруга. Там трябва „безплатно да 
живеят приеманите с конкурс студенти ..., синове на умрели и останали 

1 Тодоракова, М., Цв. Величкова. „Дом Иван и Мария Евстр. Гешови‖ – фондация. 
– Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 1878- 
1951. Т. 1. С., 2011, с. 228. 
2 ЦДА, ф. 568 К, оп. 2, а. е. 4, л. 1; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънли- 
вият път на съзиданието. С., 1994, с. 112, 178-182. 
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неработоспособни в Балканската и Междусъюзническата война бедни 
българи офицери, подофицери и войници, като след време могат да се 
приемат и синове на други бедни българи‖3 По-нататък той дава след- 
ните нареждания: „И аз желая, щото от долу да се построят три-четири 
магазина, от наема на които да се поддържа зданието и покъщнината 
му и да се отопляват и осветляват стаите, в които ще живеят студенти- 
те. Прося Ефорията да натовари своя архитект с изработване плана и с 
надзора по постройката на зданието, като си запазвам правото да дам 
и аз мнение както по плана, тъй и по-подире по управлението на тоя 
дом‖4. С указ на цар Фердинанд от 14 май 1915 г. е създаден нов фонд 
към ефорията „Братя Евл. и Хр. Георгиеви‖ под наименование „Дом 
Иван и Мария Евстр. Гешови‖ с цел построяването на дом в съответ- 
ствие с волята на дарителя. Получената сума на няколко етапа нараства 
като до 1 април 1925 г. достига 347 758 лв.5 

На 10 май 1915 г. основният камък на сградата е положен. Поради 
започналата световна война постройката е изоставена. Четири години 
по-късно, когато отново става възможно да се мисли за строеж, Бъл- 
гария вече е една победена и обедняла страна, разсипана финансово, 
изтощена икономически, с валута, която е загубила грамадна част от 
своята стойност. Както и другите фондове, така фондът „Дом Иван и 
Мария Ев. Гешови‖ се е стопил. Поради обезценяването на лева състоя- 
нието на Иван Евстр. Гешов в България съществено е намаляло. „Суми- 
те, които през 1915 г. бяха достатъчни, за да се изгради домът и да се 
мобилира, щяха едва да стигнат да се хвърли първата циментова плоча, 
тая между зимниците и партера‖.6 Въпреки всички затруднения голе- 
мият дарител не се отказва да направи всичко каквото е по силите му, за 
да доведе до край това си дело. В завещанието си от 1 септември 1923 
г. той пише: „Дълбоко убеден, че единственото спасение на България 
е да се работи за прераждането на нейната душа, за културата на ума 
и сърцето на нейните синове, за тяхното проникване от принципите и 
мирогледа на които аз служих, аз смятам за мой свещен дълг да сторя 
възможното, за да се продължи това служене и подир моята смърт.»7 В 
тези думи се крие цялата му същност, начин на мислене и духовност, те 
са обобщение на цял един живот. В своето завещание Гешов задължава 
наследниците си да осигурят цялата необходима сума за довършване и 
мебелиране на вече започнатата сграда, при условие строителството да 

3 Гешов, Ив. Ев. Възгледи и дейност. С., 1926, с. 175. Навсякъде в тези документи, а 
и в съставеното през 1923 г. завещание, Гешов прави разлика между „Университета‖ 
и „Висшето училище‖. Под „Висшето училище‖ разбира висшето учебно заведение 
за приложни науки, което би трябвало да се открие съгласно волята на Евл. Георгиев. 
4 Пак там. 
5 Тодоракова, М., Цв. Величкова. Цит. съч., с. 229. 
6 Гешов, Ив. Ев. Възгледи и ..., с. 177. 
7 Цит. по: Гешов, Ив. Ев. Възгледи и ..., с. 176. 
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бъде приключено най-късно две години след неговата смърт. 
На 11 март 1926 г. - точно две години след нея, пансионът официално 

и тържествено е открит в присъствието на Царя, общественици, поли- 
тици и граждани. „Сградата заима едно пространство от около 460 кв. 
метра. Тя е четириетажна. В зимниците, които са изцяло над земята, са 
поместени баните, душовете, кухнята, килери към кухнята и пералната. 
В едно обширно помещение са поместени и котлите, които служат за 
централно отопление на тоя дом, както и тия за добиване на топла вода. 
В партера освен големите и хубави магазини, които ще дават главното 
доходно перо за подръжката на тоя дом, две обширни зали с мобили от 
славонски дъб и от бряст ще да служат на живеещите в дома студенти 
за занималня и трапезария. Трите етажа за живение наброяват 45 спал- 
ни с 99 легла. Леглата са най-вече по две и само в 9 стаи по три легла 
в стая. Креватите са същите, каквито са в употребение в най-добрите 
санаториуми във Франция. Във всяка спалня маса, столове, етажерки и 
гардероб съставя практична мобилировка.‖8 Домът разполага с трапе- 
зария, баня и читалня. 

Проф. Г. П. Генов от Юридическия факултет на СУ „Климент Охрид- 
ски‖ и синът на дарителя Евстрати Гешов съставят Наредба за управле- 
ние, приета от ефорията и утвърдена от министъра на народната просвета. 
Според нея то се поверява на един петчленен комитет, състоящ се от пред- 
ставители на ефорията, преките наследници на дарителя, Университета, 
Художествената и Музикалната академия. В него е включен и един сту- 
дент, избран измежду живущите в дома. Комитетът определя условията 
и начина на приемане на студентите, като подготвя специален правилник, 
подлежащ на одобрение от ефорията. Той „управлява имота, отдава мага- 
зините, галерията и мазетата под наем, като внася постъпилите суми на 

9 името на ефорията във фонд „Дом на Иван и Мария Евстр. Гешови‖. Съ- 
гласно наредбата домът има отделно управление. 

Постоянен председател на фондацията от нейното създаване е Евст- 
рати Гешов, който оглавява управителния съвет: в него са представе- 
ни министърът на народното просвещение, Софийският университет, 
Художествената академия, Музикалната академия, както и студентите 
от дома. Студентите „създават институции за самоуправление, чиято 
дейност е строго регламентирана: Кооперативен стол, Комисия за въ- 
трешния ред и хигиена, Увеселителна комисия, Другарски съд, Просве- 
тен комитет. През 1937 г. е формиран и паричен фонд за подпомагане 
на бедните студенти. Правилниците за тяхното функциониране се ут- 
върждават от УС на фондацията10. 

В изпълнение на завещанието наследниците изплащат 5 270 000 лв. от 
изразходваните общо 5 500 500 лв. Издръжката се поема от създадената 
8 Пак там, с. 177. 
9 Тодоракова, М., Цв. Величкова. Цит. съч., с. 228. 
10 Пак там, с. 232. 
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през 1926 г. фондация „Дом на Иван и Мария Евстр. Гешови‖, а останали- 
те представляват част от капитала на съществуващия към ефорията фонд. 
„Първоначално чрез МНП държавата подпомага ежегодно дома, като 
общо към 1937 г. отпуснатите средства възлизат на 437 хил. лв. Въпре- 
ки това приходите се оказват недостатъчни и наследниците на Ив. Гешов 

1 авансират ежегодно издръжката на дом‖1. Недостигащите средства за под- 
1 държане продължават да бъдат осигурявани главно от тях2. 

След като по време на Втората световна война сградата е разрушена, 
средствата за нейното изграждане отново са отделени, благодарение на 
семейство Гешови. За целта Евстрати Гешов през 1944 г. дарява общо 
300 хил. лева, през 1945 г. – нови 140 хил. Харитина Ябланска, Ана 
Гешова и Рада Никола Гешова – 160 хил., а дружество „Балкан‖ – 30 
хил. лв. „Единствено благодарение на тяхното съдействие и материал- 
на подкрепа през учебната 1945/1946 г. домът започва да приема сту- 
денти‖.13 Към 31 декември 1946 г. фондацията притежава: недвижими 
имоти и инвентар на стойност 6 768 556 лв.; ценни книжа за 5 200 лв., 
влог в БНБ – 145 610 лв., и касова наличност – 18 779 лв.14 

Въпреки всички усилия на семейство Гешови, които успяват да над- 
вият трудностите и да възстановят постройката, разрушена от бомби- 
те, най-накрая идва неизбежното. Тъй като след 1948 г. средствата от 
наемите не са достатъчни, за да се поддържа сградата, а наследниците 
вече не разполагат със средства за покриване на дефицита, за фондаци- 
ята става невъзможно да постига целите си. Ето защо на 28 декември 
1949 г. УС приема предложението на Евстрати Ив. Гешов да се поиска 
от съда прекратяването на нейното съществуване, като имуществото й 
се предаде на Софийския университет. Решението на съвета предвижда 
домът и за в бъдеще да носи същото име и да служи за целите, опре- 
делени от дарителя. На основание чл. 146 от ЗЛС15 с резолюция от 20 
октомври 1950 г. Софийският околийски съдия прекратява съществува- 
нето на фондацията. 

Какво е положението с другата фондация? На наследената тради- 
ционна щедрост и филантропия в банкерската фамилия Гешови столи- 
цата дължи „Дом Анка Евстр. Гешова». Дарител е Евстрати Иванов Ге- 
шов (1883-1959). Той завършва стопански и финансови науки в Париж 
и специализира в Лондон. Води делата на банкерската къща на баща си 
в Букурещ от 1912 г. до 1913 г., когато е сменен от брат си Евлогий. Ди- 
ректор е на Българската търговска банка (1921 г.) и е член на Междуна- 
родния съюз на банкерите в Швейцария. Евстрати Гешов продължава 

11 Пак там, с. 230-231. 
12 По-подробно за участието на наследниците на Иван Гешов във фондация „Дом 
Иван и Мария Гешови‖ вж.: Тодоракова, М., Цв. Величкова. Цит. съч., с. 231. 
13 Пак там. 
14 Пак там. 
15 Закон за лицата и семействата. 
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благотворителната дейност на баща си, пренася от Румъния и подарява 
на Българската академия на науките ценния архив на братя Евлогий и 
Христо Георгиеви, а също и бащината си изключително богата библи- 
отека. Макар че никога не се е занимавал с политика, след 9 септември 
1944 г. той е интерниран в Троян16. 

На 28 май 1934 г. в Париж умира от туберкулоза болната му съпру- 
га Анка Гешова (по баща Губиделникова). По примера на своя баща, 
няколко месеца след смъртта й, на 10 август, в нейна памет и със свои 
средства, той учредява фондация и построява и обзавежда в столицата, 
в квартал Красно село, дом, който носи името й. Сградата е по проект 
на видния архитект Станчо Белковски. Тя е издигната върху парцел от 
1687 кв. м и включва партер, два етажа, параклис и малка домашна 
църква „Св. Ана― в двора. „Съгласно акта за учредяване на фондация- 
та, за построяването и обзавеждането на дома Евстр. Гешов изразходва 
през 1934 г. 964 425 лв, през 1935 г. – 1220 435. Общата счетоводна 
стойност на дома с мебелировката и инвентара през 1935 г. възлиза на 
2 201 730 лв.‖17 Впечатляващ е фактът, че до последния ден на 1935 г. 
сметките на всички предприемачи и доставчици по построяването, ме- 
белировката и инвентара са напълно изплатени. Само за краткия срок 
за по-малко от година и половина фондацията „Анка Евстратиева Ге- 
шова‖ е вече „на чисто‖. 

Тя се управлява от Управителен съвет с председател Евстрати Гешов 
и членове: Харитина Ябланска (сестра), Георги Губиделников (баща на 
Анка), представители на Министерството на народната просвета, на 
Академичния съвет на СУ и една бивша възпитаничка на дома. Над- 
зорната власт се упражнява от МНП18. 

През 1935 г. е издаден правилник на фондацията, според който се 
уреждат въпросите, свързани с управлението на дома, постъпването 
и напускането му, вътрешния ред, столовата към него, поддържането 
на хигиената, редът за посещението му, осъществяването на култур- 
но-просветната дейност сред възпитаниците, грижата за домакинство- 
то. Документът фиксира и конкретното предназначение на Дома като 
общежитие в помощ на девойки в неравностойно социално положение, 
които учат в последните два класа на софийските средни училища или 
следват в Софийския университет „Св. Климент Охридски‖ или в Ху- 
дожествената академия19. През 1939 г. техният брой е 24, а през 1942 г. 
те са вече 42. Евстрати Гешов се грижи за издръжката на дома. „На 20 
септ. 1938 г. той внася 80 хил. лв. бюджетен приход на фондацията. На 
27 декември още 70 хил. и още 10 хил. отделно за раздаване на награди 

16 Величкова, Цв. „Анка Евстратиева Гешова‖- фондация.- В: Енциклопедия Дари- 
телството..., Т.1, с. 53. Стателова, Е. Цит. съч., с.268. 
17 Величкова, Цв. Цит. съч., с. 53. 
18 Пак там, с. 54. 
19 Пак там. 
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и стипендии. На 27 март 1940 г. Евстр. Гешов прави дар на фондацията 
½ част от ползването (за периода 1 април 1940 г. - 30 юни 1942 г.) на 
своята част от имота, която притежава заедно с братята си Никола и 
Евлогий Гешови на бул. „Цар Освободител‖ № 16. Дарението се прави 
при условие част от общинските данъци за определения годишен пери- 
од да бъдат за сметка на фондацията. Доходът от дарението се оценява 
на 73 хил. лв. […] Към 1 март 1946 г., БТБ съобщава, че на сметката на 
фондацията възлиза на 608 940 лв.‖20 

Фондацията предоставя на своите възпитаници награди, стипендии 
и специализации, организира им сказки, беседи по вероучение, лите- 
ратура, наука, и ги изпраща на екскурзии в България и чужбина. Уни- 
верситетът предоставя безплатно на нейната библиотека свои издания. 
Един от първите документи от 1935 г., свързан с „Дом Анка Евстрати- 
ева Гешова‖, свидетелства за закупените от дарителя книги с религиоз- 
но съдържание. В свое писмо от Букурещ от 29 декември с. г. Евстрати 
Гешов моли Станкович да се срещне със свещеник Евстратий от Крас- 
но село, който да даде точните названия на най-необходимите църковни 
книги за параклиса при дома. Според свещеника „както извън войните, 
така и днес, всички църковни книги, които се употребяват в нашите 
църкви са руски издания. Казаха ми, че най-големият техен пазар е в 
Рига. В София ми искаха висока цена на екземпляр d‘occasion, които 
бяха доста употребявани и оцапани. Аз предполагам, че нашият свеще- 
ник може би ще има възможност да познава руски свещеници, които да 
намерят нужните ни книги от Бесарабия‖21. Това е показателен случай, 
който представя начина, по който Евстрати Гешов извършва своята бла- 
готворителност - без да пести средства. Така, както условията, в които 
живеят пансионерите в „Дом на Иван и Мария Евстр. Гешови‖, трябва 
да отговарят на най-добрите френски санаториуми, така и религиозни- 
те книги за „Дом Анка Гешова‖ и параклисът към него трябва да бъдат 
в добро състояние, а не „доста употребявани и оцапани‖. Прередакти- 
рах този абзац и мисля, че вече звучи по-добре; следващия също 

Евстрати Гешов осигурява на пансионерките не само подслон и 
подкрепа. В годините, в които те са под неговите грижи, получават въз- 
можност за пълноценно съзряване и за оформяне на мирогледа си. С 
учебна цел те посещават Атина, Рим, Виена, Будапеща, Букурещ. Фон- 
дацията предоставя помощи и награди на девойките. Специален ака- 
демичен съвет определя наградите. Първата премия от фонда е дадена 
на Елена Добрева. През 1935 г. тя е присъдена на ученичката Зорница 
Иванова22. Евстрати Гешов награждава момичетата, които завършват 
успешно висше образование, с часовник. 

20 Пак там. 
21 ЦДА, ф. 568 К, оп. 2, а. е. 226, л. 1. 
22 Величкова, Цв. Цит. съч., 54. 
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През 1937/1938 г. стипендиантка в Париж е Лилия Конова, която след 
избухването на войната се завръща в България. До 1946 г. тя е асистент 
в Университетската акушеро-гинекологична клиника в София. В пис- 
мото си от 3 април с. г. Конова моли УС на фондацията да й отпусне 
стипендия, за да може да стажува в парижките клиники и да завърши 
специализацията си23. Две от питомките на дома – Розалина Колева от 
София и Мария Тодорова от Сливен - са назначени за учителки. Втора- 
та е отличена с награда на Академичния съвет. 

Фондацията разполага и със собствена стая в международния уни- 
верситетски град в Париж, закупена от Евстрати Гешов. Стаята без- 
платно се предоставя за ползване на кандидат-специализантките във 
френската столица. Условията, на които трябва да отговарят, са уточне- 
ни в доклад на Управителния съвет на фондацията от 1938 г.: да са от 
български произход; да изповядват източноправославна вяра; да са не- 
омъжени; да са завършили висшето си образование в СУ „Св. Климент 
Охридски‖ или в Художествената академия. Те трябва да имат желание 
да се занимават с наука и да владеят много добре френски език. Огра- 
ничения за възрастта не се поставят. Освен безплатната квартира, Евст- 
рати Гешов има готовност да помогне за покриване на транспортните 
разходи и за осигуряване на храна24. 

Сред документите, групирани в „Семеен фонд Гешови‖ в Централ- 
ния държавен архив се съхраняват различни анонимни писма, адреси- 
рани до Евстрати Гешов. В някои от тях се изразява мнение, че не може 
едно или друго момиче да бъде приемано в дома, защото е с богато. 
Авторът на друг анонимен сигнал се обявява против приема на Мара 
Дим. Панайотова поради комунистическия й произход. 

Документите, свързани с „Дом Анка Евстратиева Гешова‖, разкри- 
ват близостта между дарителя и възпитаничките на фондацията, която 
продължава не само по време на пребиваването в дома, но и след това. 
Например Капнилова от Лясковец кани Евстрати Гешов на своя годеж и 
така споделя един толкова важен момент и личен момент от своя живо- 
та. За много от момичетата самият прием в дома е събитие. В архивите 
на фондацията могат да се открият редица благодарствени писма. Сред 
тях са тези на Р. Винцер, К. Гюрова, М. Гьошева, Христина Киркова и 
Вера Кючукова или от техните родители за получени награди. Други 
като Мина Тодорова от Дупница и Недка Топалова от Лясковец благо- 
дарят за отпуснати помощи. Освен по време на пребиването им в дома, 
дарителят подкрепя пансионерките и по време на следването в универ- 
ситета. Това, както и повторният прием в дома, също е повод за благо- 
дарности. Нееднократно и по различни случаи към Евстрати Гешов са 
отправяни колективни писма и визитки. 

23 Пак там. 
24 Пак там. 
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Благодетелят невинаги отговаря положително на молбите. Такъв е 
случаят с Никола Г. Терзиев от Бяла, на когото в лично писмо Евстр. 
Гешов обяснява причините за отстраняването на дъщеря му от дома. 
Освен че подпомага девойките, той помага и на някои от родителите 
им. Такъв е случаят с Танова от Свищов, чиято майка Евстр. Гешов 
назначава на работа във фондацията. Отношенията между възпитанич- 
ките на дома и благодетеля се отличават с особена топлота и човещина. 
А и няма как да бъде иначе. Той им предоставя единствения шанс за 
качествено обучение и живот на европейско равнище, а от своя страна 
те му отвръщат по подобаващ начин25. 

През 1946 г. Евстр. Гешов отклонява предложението на МНП фонда- 
цията да се влее в общия фонд за подпомагане на студенти от висшите 
учебни заведения в България. Неговото желание е тя да продължава да 
носи оригиналното си име. Фондацията е ликвидирана с Указа за об- 
ществено подпомагане от 1951 г.26 

Документите от Архива на Министерството на външните работи от 
1956-1958 г. разкриват различни перипетии, свързани със стаята на бивша- 

2 та фондация в общежитията в „Сите Юниверситер‖7. До този момент те са 
останали непубликувани. По своя характер те са писма, разменени между 
няколко компетентни и заинтересовани институции - Българската легация 
в Париж, Министерството на външните работи и Българската академия на 
науките. От кореспонденцията се разбира какво става със стаята, закупена 
през 1938 г. от Евстрати Гешов и станала част от собствеността на фонда- 
ция „Анка Евстратиева Гешова‖, а после присъединена към имуществото 
на Българската академия на науките. 

Ръководството на „Сите Юниверситер‖ оспорва правото на българ- 
ски граждани да ползват стаята и в нея започват да се настаняват дру- 
ги чужденци. По този повод пълномощният министър в Париж Евгени 
Каменов се обръща към Правния отдел на Министерство на външните 
работи с телеграма от 20 октомври 1956 г. В нея пише: „В студентски- 
те общежития на „Сите юниверситер‖ в Париж съществува една стая, 
закупена в миналото от Иван28 Евстратиев Гешов, с оглед да бъде полз- 
вана от български студенти, които следват тук. До тази година стаята е 
била ползвана от нашата гражданка Лазарова, обаче впоследствие била 
иззета от управлението на „Сите Юниверситер‖ под предлог, че сме ня- 
мали право над помещението‖29. Пълномощният министър се обръща 
с молба към отдела да бъдат набавени съответните документи в ориги- 

25 ЦДА, ф. 568 К, оп. 2. Темата за фондация „Дом Анка Евстратиева Гешова‖ и специ- 
ално отношенията между дарителя и неговите питомки ще бъдат обект на специално 
проучване от автора. 
26 Величкова, Цв. Цит. съч., с. 54. 
27 АМВнР, оп. 15, дело 33, преп. 663, л. 1-7. 
28 Грешка, допусната в документацията на Министерството на външните работи. 
Става дума не за Иван Гешов, а за неговия син Евстрати. Объркването на имената 
продължава и по-нататък в следващите документи, засягащи този въпрос. 
29 Пак там, л. 1. 
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нал или копие с оглед предявяване на българските права върху имота. 
Предлага също да се обърнат за допълнителни сведения към БАН и 
по-специално към главния секретар акад. д-р Асен Хаджиолов. 

От своя страна началникът на Договорно-правния отдел на Акаде- 
мията Кр. Стрезов предоставя на легацията следните сведения: „Ста- 
ята в студентските общежития „Сите Юниверситер‖ („Chambre de la 
Fondation Anka Évstratieva Guéchova‖) е била подарена от Евстрати 
Иванов Гешов30 с нотариален акт, вписан на 13 октомври 1938 г. при 
нотариуса Франсоа Брут (François Bruthe) в Париж. 

Фондация „Анка Евстратиева Гешова‖ е учредена с нотариален акт 
№ 2309 от 1934 г. на нотариуса при Софийския областен съд. Съглас- 
но чл. 14 от учредителния акт в случай, че по каквато и да е причина 
тя прекрати своето съществуване, нейното имущество се предава на 
Българската академия на науките, която ще го използва за сходни цели. 
През 1949 г. фондацията престава да съществува. В изпълнение на чл. 
14 и по молба на Управителния й съвет Софийският народен съд, с оп- 
ределение № 61 (по ч.гр.д. №5/50 г.), фирмено отделение, я е заличил от 
регистъра и е постановил преминаването на имуществата й към БАН31. 

В този момент в кореспонденцията се включва помощник-предсе- 
дателят по административните и стопанските дела на академията Ил. 
Василев. В писмо от 22 януари 1957 г. до правния отдел на Министер- 
ството на външните работи той уточнява една много важна разпоредба, 
отнасяща се до собствеността върху имуществото на фондацията. През 
1949 г. Управителният й съвет е предложил на БАН в изпълнение на чл. 
14 от учредителния акт, който гласи „В случай, че по каквато и да е при- 
чина, фондацията прекрати своето съществуване, нейното имущество 
се предава на БАН, която ще го използва за цели, сходни с целите на на- 
стоящата фондация в памет и на името на Анка Евстратиева Гешова, да 
приеме имуществото й, тъй като нито фондацията, нито Иван Евстра- 
тиев Гешов е в състояние да издържа повече мероприятията по нея.‖32 

Василев подчертава, че в резултат на този акт Академията е придо- 
била всичките имущества на девическия дом, включително и една стая 
в „Сите Юниверситер‖ в Париж. След това се обръща с молба да бъде 
направено необходимото от страна на Министерството за установяване 
нейното състояние и „евентуално за встъпването ни във владение, за да 
може да се използва за в бъдеще от командировани наши научни работ- 
ници. Доколкото ни е известно, сега стаята се използва от студенти от 
други националности.‖33 

Прави чест на пълномощния министър в Париж Евгени Каменов, 
който подчертава значимостта на изясняването на българското право на 

30 Тук името е посочено вярно. То се опира на копие от оригиналния документ, при- 
ложен в архивната единица. 
31 Пак там, л. 2. 
32 Пак там, л. 3. 
33 Пак там, л. 6. 
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собственост върху стаята в една от сградите на „Сите Юниверситер‖. 
В писмо №48-13 от 14 януари 1957 г. до Правния отдел на Министер- 
ството на външните работи той набляга: „В настоящия момент, когато 
тук пристигат наши студенти да следват, този въпрос придобива голямо 
практическо значение.‖34 

Събрани са всички необходими документи, потвърждаващи правото 
на собственост на БАН върху имота - Нотариален акт за дарение, Учре- 
дителен акт на фондация, документите, проследяващи прехвърлянето 
на имуществата й, включително и на стаята, към имотите на БАН. До- 
говорно-правният отдел на Академията ги изпраща на Министерството 
на външните работи. Сякаш „на книга‖ всичко е наред! 

Следващата „брънка‖ в кореспонденцията е писмо на началник от- 
дел „Четвърти‖ на МВнР до българската легация в Париж: „Уведомете 
ни за състоянието на стаята на бившата фондация „Анка Евстратиева 
Гешова‖ и дали същата може да се използва за в бъдеще от наши научни 
работници.‖35 От своя страна пълномощният министър Евгени Каме- 
нов препраща въпроса отново към министерството, като потвърждава, 
че стаята, както и преди се ползва от управлението на „Сите Юнивер- 
ситер‖. „Направихме постъпки пред Ке д‘Орсе стаята да се постави на 
наше разположение и да се използва от наши студенти. Обещаха ни да 
проучат въпроса. Ще ви съобщим отговора на Ке д‘Орсе веднага след 
получаването му‖36 - пише той. 

Трябва непременно да се отбележи бързата реакция на Министер- 
ството на външните работи и на Българската академия на науките, как- 
то и съгласуваните им действия, когато се касае до защита на нашите 
права и интереси, както и проявената компетентност. 

Между първото и последното писмо в тази кореспонденция пре- 
минава повече от година и половина. По-нататък архивите на Минис- 
терството на външните работи „замлъкват‖. Не се съдържат никакви 
допълнителни уточнения за резултата от действията на легацията и 
дали правото на ползване е възстановено от страна на френската дър- 
жава. Не открих следи в тази посока и сред документите, съхранявани 
в ЦДА. Няма и намек къде е сега тази стая, която до 1956 г. е била част 
от имотите на Академията. 

В хода на проучването си по този въпрос се натъкнах на друго ин- 
тересно свидетелство, свързано с имуществото на фондация „Анка 
Евстратиева Гешова‖. След като през 1950 г. сградата става част от 
имотите на Академиятато тя отново е превърната в общежитие, в което 
започват да се настаняват студенти. Така може да се каже, че стриктно 
се изпълнява волята на дарителя, описана в учредителния акт. В про- 
токол № 64 от заседанието на Постоянното присъствие на БАН от 21 
май 1952 г. е записано: „Микробиологическият институт при БАН да се 

34 Пак там, л. 3 
35 Пак там, л. 7. 
36 Пак там, л. 8. 
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настани в сградата на бившата фондация „Анка Евстратиева Гешова‖, 
като се направят незабавни постъпки пред жилищното управление на 
СГНС на живущите в сградата студенти да се намери друго подходящо 
жилище, за да може Микробиологическият институт37 да заеме сгра- 
дата и да почне да обзавежда своите помещения‖.38 Това е още едно 
потвърждение за изпълнението на волята на дарителя. Друг имот, дарен 
на БАН от фондация ―Анка Евстратиева Гешова―, през 1950 година, е 
даден на Министерството на финансите и впоследствие предоставен на 
целодневна детска градина. 

Има нещо много общо между фондациите, създадени от Гешов-баща 
и от Гешов-син. Те са предназначени за бедни хора. Но за разлика от 
много случаи, когато на бедните се даряват трохи, жълти стотинки, кол- 
кото да се демонстрира някаква фалшива показност, разиграва се куха 
добрина, в тези два случая става дума за нещо съвсем различно. От- 
пуснатите суми са внушителни за времето си, представляват истински 
и трайни инвестиции. Капиталът и на двете фондации нараства бързо, 
като освен собствени сметки са им осигурени и източници за приходи, 
а дефицитът се изплаща, докогато е възможно, от наследниците. Воля- 
та на дарителите е на техните възпитаници да се осигури най-доброто. 
„Дом Мария и Иван Гешови‖ посреща синовете на българите, загуби- 
ли живота и здравето си в името на отечеството. Те заслужават само 
най-доброто. 

Ако се сравнят съставите на Управителните съвети на двете фонда- 
ции, се вижда почти пълното им припокриване. И двата са председа- 
телствани от Евстрати Гешов, което е логично, защото той изработва 
наредбите за управление и участва със значителен дял лични средства 
и в двата дома или осигурява събирането им, благодарение на което те 
продължават пълноценно да изпълняват целите, за които са създадени. 
И в двата съвета са представени висшите учебните заведения, в които 
се обучават студенти, живущи в домовете, създадени от фамилия Гешо- 
ви. Така в УС „Дом Мария и Иван Гешови‖ влиза един студент, а в този 
на Девическия дом „Анка Евстратиева Гешова‖ - нейна бивша възпи- 
таничка. По такъв начин се осъществява тясна връзка между дарители, 
учебни заведения и студенти. Освен това и двете фондации „захранват‖ 
хуманитарната интелигенция – Софийския университет, Художестве- 
ната и Музикалната академия. 

Баща и син Гешови са граждани на света, надраснали балканския 
провинциализъм на местните нрави, видели върхове и падения на бъл- 
гарския народ, самите срещнали безброй трудности и неблагодарност 
в най-различен план, и въпреки всичко останали верни на своите цели 
и осъзнали, ако България иска да се нареди до европейските страни, 
трябва да има европейско образование и европейска наука. 

37 Днес Институтът по микробиология при БАН се намира на адрес ул. „Акад. Георги 
Бончев‖, № 26. 
38 Научен архив на БАН, ф. 1, оп. 1, а.е. 52 (чернова). 
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ɸʃɹʋʄʀʊɽ ʅɸ ʌɸʄʀʃʀʗ ɻɽʐʆɺʀ, 
ʉʒʍʈɸʅʗɺɸʅʀ ɺʒɺ ʌʆʅɼɸ ʅɸ 

ʈɽɻʀʆʅɸʃɽʅ ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂʀ ʄʋɿɽʁ ï ʇʃʆɺɼʀɺ 

ʉʪʝʬʘʥ ʐʠʚʘʯʝʚ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Във фонда на Регионален исторически музей – Пловдив под инвентар- 
ни номера 8822 и 8823 на фонд „Документи – Нова история― се съхраняват 
два броя албуми на фамилия Гешови. Първият от тях съдържа 40 снимки, 
разположени в 8 листа и музикален механизъм за възпроизвеждане на ме- 
лодия, който, за жалост, днес не работи. Вторият албум съдържа 56 сним- 
ки. При инвентирането е отбелязано само това, че са постъпили заедно с 
останалите материали от фонда на фамилия Гешови (търговски тефтери, 
финансови документи, писма, снимки и др.) 

Основател на рода е карловският чорбаджия Иван Гешов (около 1770 – 
1842г.). Той е женен за сопотчанката Ана Фратева и има четирима сина – 
Христо, Евстрати, Димитър (Димитрий) и Стефан. В първите десетилетия 
на ХІХ век те последователно се установяват в Пловдив и през 1834 г. ос- 
новават търговска къща „Братя Гешови―, която последователно отваря свои 
клонове в Цариград, където се установява Димитър; в Манчестър, под ръко- 
водството Евстрати и във Виена, където представител е Стефан. Христо Ив. 
Гешов остава да движи делата в Пловдив. 

Извършеното първоначално проучване на албумите показва, че те са 
принадлежали на наследниците именно на Христо Иванов Гешов. Запи- 
саната оскъдна информация при постъпването им, прави много трудно 
идентифицирането на изображенията на всички снимки. Затова ще спрем 
вниманието си само на тези, за които разполагаме със сигурни сведения. 

Най-ценните сним- 
ки са на Христо Ив. Ге- 
шов и неговата съпруга 
Мария. Биографичните 
данни за двамата съпру- 
зи са крайно оскъдни. 
Видно от надгробния 
паметник в Пловдив- 
ския гробищен парк, 
той е роден в Карлово 
през 1805 г. и умира в 
Пловдив през 1882 г. 
Неговата съпруга, по 
баща Мария Мутева, 
също е от известен род. 
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По тогавашната тра- 
диция е известна като 
Мария Христо Гешова. 
Съобразно възрастта им 
може да се предположи, 
че фотографиите са пра- 
вени около 1860 – 1865 
г. Снимката на Христо 
е дело на ателието на 
бащата и сина Нико- 
ла и Димитър Кавра и 
носи най-старото по 
вид оформление и иден- 
тификация на автори- 
те. Снимката на Мария 
Гешова е по-ранна, няма обозначение на фотографското ателие, къдто е 
правена. Въпреки това е сигурно, че е дело на Никола Кавра и може да се 
датира около 1860г. 

От децата на Христо и Мария Гешови най-много са запазените фото- 
графии на тяхната дъщеря Екатерина. Тя е родена в Пловдив през 1860 
г. и се омъжва за един от най-видните български политически и общест- 
вени дейци д-р Георги Странски – председател на Временното правител- 
ство в Пловдив след Съединението на 6 септември 1885 г. 

Второто дете в семейството на Христо и Мария Гешови е Евстрати, 
който се посвещава на военната кариера. Той е кавалерийски офицер, 
завършил Военното училище през 1889г. По-късно командва ескадрон 
в Балканските войни и достига до чин полковник и длъжността коман- 
дир на 10 конен полк по 
време на Първата све- 
товна война. През 1916 
г. полкът участва с ус- 
пех в Леринската опе- 
рация на Македонския 
фронт, а през 1917/1918 
г. е изтеглен на Серския 
фронт в Югоизточна 
Македония. Награден 
е с Германски железен 
кръст ІІ ст. и Орден за 
храброст ІV ст. След 
края на Първата светов- 
на война е освободен от 
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военна служба1. 
Следващото дете в 

семейството е Стефан, 
роден в Пловдив на 
28 януари 1864 г. Учи 
в Елинското учили- 
ще в града, завършва 
Техническия факул- 
тет на Университета в 
Лозана, Швейцария с 
диплома за инженер – 
конструктор. Участва 
при строителството на 
железопътната линия 
Ямбол – Бургас и като 

правителствен инженер при изграждането на павилионите на Първото 
българско земеделско-промишлено изложение в Пловдив през 1892г. 
По-късно е софийски окръжен инженер, директор на техническата 
служба в Софийската община и достига до поста на главен директор и 
главен секретар на Министерството на обществените сгради, пътищата 
и съобщенията. Умира в София на 18 януари 1927 г.2 

За другите двама сина в семейството разполагаме с най-оскъдна ин- 
формация. Иван Христов Гешов учи право в Хайделберг, по-късно има 
адвокатска практика в Пловдив. Умира през 1913г. За Радослав Хри- 
стов Гешов знаем само, че е починал през 1912 или 1913 г. Някъде е 
наричан и Радул. Част от неговите снимки са правени в Свищов, което 
навежда на мисълта, че през последните години от живота си е живял 
в този град. 

В албумите откри- 
ваме снимки на лич- 
ности, с определено 
присъствие в пловдив- 
ската и националната 
история. Тодор Гатев 

1 Мухтарова, Н. Участието на 
Евстрати Хр. Гешов в Балканска- 
та и Междусъюзническата война 
– Известия на музеите в Южна 
България, Т. 19, с. 161; Т. 20, с. 
242. 
2 Примов, Ат. Инженер 
Стефан Христов Гешов – 
Годишник на Регионалния 
исторически музей-Пло- 
вдив, кн.VІ, 2009, с. 29 
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е активен участник в 
Съединисткото дви- 
жение, един от учре- 
дителите на вестник 
„Борба―. В навечери- 
ето на Съединението 
е секретар на БТЦРК 
и активно се включва 
в събитията на 5 сре- 
щу 6 септември 1885 
г. в Пловдив. Участва 
в Сръбско-българската 
война, а по-късно за- 
вършва право в Белгия. 
След завръщането си е 
член на Народно-либералната партия на Стефан Стамболов, народен 
представител и издател на вестник „6 септември―. Това е единствената 
запазена негова снимка от началото на 80-те години на ХІХ век. 

Най-старата датирана снимка е от преди 1868 г. и е правена във фо- 
тоателието „El Chark― в Цариград. Според текста, написан на гърба й 
на гръцки език, е подарена е през март 1868 г на съпругата на Христо 
Гешов с посвещение от Хариклия Душко Моравенова. Тази млада жена 
е свързана с голямата коприщенска фамилия Моравенови и е сестра на 
Константин Моравенов и братовчедка на Гаврил Моравенов3. 

Снимките в двата албума са първостепенен извор за историята на 
фотографията. Фотографията, дело Д. Карастоянов, направена в Пло- 
вдив през 1892 г., доказва, че двамата братя Карастоянови са имали не 
само общо фотоателие в града по време и след Първото българско из- 
ложение, но и че са работили и поотделно. В албума намираме и три 
снимки правени от Вацлав Велебни в София, което оборва тезата, че 
този фотограф е работил само в Пловдив. Наличните шест фотографии 
на ателието на Кавра в 
Пловдив дават възмож- 
ност да се проследят 
видовете основи за фо- 
тоснимки, използвани 
от първия пловдивски 

3 Пижев, Ал. Моравеновият 
род, Константин Мораве- 
нов и раждането на неговия 
„Паметник― – Годишник на 
Регионалния исторически 
музей-Пловдив, кн. VІ, 
2009, с. 55. 
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фотограф Никола Кавра и неговия син Димитър Кавра, който става 
най-титулувания пловдивски фотограф. 

Двата албума от фонда на РИМ – Пловдив са на разположение на 
изследователите и не се съмнявам, че в бъдеще те ще разкрият още 
много интересна информация за българските фамилии от края на ХІХ 
и началото на ХХ век. 
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ʉɺɽɼɽʅʀʗ ɿɸ ɻɽʐʆɺʀʗ ʈʆɼ, ʉʇʆʈɽɼ Ăʇɸʄɽʊʅʀʂɸñ ʅɸ 
ʂʆʅʉʊɸʅʊʀʅ ʄʆʈɸɺɽʅʆɺ 

ɸʣʝʢʩʘʥʜ̡ ʨ ʇʠʞʝʚ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

И до днес бележитият възрожденец Константин Моравенов (1812 – 
1882) е слабо познат на широката българска общественост. Като въз- 
рожденски писател и историк той оставя на съвременниците си и на 
идните поколения един единствен труд: „Паметник за пловдивското 
християнско население в града и за общите заведения по произносно 
предание―. За съжаление, както често се случва с ръкописите от онази 
епоха, „Паметника― не вижда „бял свят― десетилетия наред. „Изгарян 
от голямо родолюбие, той завършил към 1869 г. своето описание на 
Пловдив и завещал ръкописа си на Българското читалище в Цариград‖ 
- пише през 1976 г. Кирила Възвъзова, първият научен изследовател на 
безценното и тогава все още непубликувано цялостно ръкописно съчи- 
нение1. Първото частично издание на Моравеновия труд е от 1930 г. и 
реализирано от видния пловдивски общественик и историк д-р Алек- 
сандър Пеев,2 а цялостното му издаване е реализирано от пловдивското 
издателство „Христо Г. Данов― едва през 1984 г.3 

През 1932 г. д-р Христо Кесяков прави следната характеристика за 
делото и личността на К. Моравенов: „Родолюбец и корав българин 
– истински потомък на заслужилите Моравенци, той в обширните си 
спомени просто, но умело, брани българското дело и бичува с факти 
народните ни врагове – гръкомани и гърци. Голяма поука ще извлече от 
записките му всеки българин, който ги прочете с внимание ... Със своя 
„Паметник―, издаден от Пловдивската община и обширно пояснен от 
Александър Пеев, вещият познавач на недавнашното минало на град 
Пловдив, Константин Моравенов си издигна паметник по-здрав от гра- 
нита, по-траен от мрамора, понеже „Паметника― му ще се чете от ид- 
ните поколения вредом из България―4. Бих искал да добавя и оценката 
на големия историк на Българското възраждане проф. Николай Генчев, 
който в предговора на забележителния си труд „Възрожденският Пло- 

1 Известия на Народна библиотека „Кирил и Методий‖, Т. ХІV, 1976. 
2 Пеев, А. Пловдив към средата на ХІХ в., според описанието на К. Д. Моравенов. 
Пловдив, 1930. 
3 Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско население в града и за общи- 
те заведения по произносно предание. Подарен на Българското читалище в Цариград 
1869. Пловдив, 1984, 314 стр. 
4 Кесяков, Хр. Моравенци. Потекло, живот и дейност. - Мир, № 9570, 4 юни 1932. 
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вдив― пише: „Специално трябва да се отбележи уникалният ръкопис 
на К. Моравенов „Паметник на пловдивското християнско население― 
... Това е жив разказ за пловдивския живот през ХІХ век, едно тънко 
наблюдение върху демографските и стопански процеси, богата картина 
на обществените заведения в града, чудна галерия от образи и типо- 
ве, дълбоко вникване в интимните същности на историческото минало. 
Подложен на статистическо проучване, този документ предлага изоби- 
лие от свидетелства, които, както ще се види много често ще бъдат гра- 
диво на историческия разказ.―5 

В Моравеновия „Паметник― се откриват разнообразни сведения за 
известни пловдивски родове, за семействата и домовете на видни бъл- 
гари, дали съществени приноси в обществено-политическото и стопан- 
ското развитие на възрожденския Пловдив и България. Богата е инфор- 
мацията за фамилиите на Големите и Малките Чалъковци, Чомакови, 
Кесякови, Каблешкови, Моравенови, Груеви, Герови, Малееви, Стои- 
лови, Куюмджиоглу, Иванови – Станчиди, Стоянович, Недкович, Хад- 
жиганчеви, Хаджикалчови и не на последно място - Гешови. В него се 
споменават три от домовете на Гешовци и стопанските сгради, собстве- 
ност на фирмата им, които са се намирали на Трихълмието и които за 
съжаление не са запазени до наши дни. Благодарение на описанието на 
Моравенов днес можем с относителна точност поне да идентифицира- 
ме местата, на които те са се намирали. 

Родоначалник на търговския и банкерски род Гешови е Иван Гешов 
(1770 – 1842) - карловски първенец, женен за Анна Фратева (1775-1854) 
от Сопот. От брака си имат четирима сина – Христо, Евстратий, Дими- 
тър и Стефан. Христо и Евстратий се преселват в Пловдив, а малко по 
късно към тях се присъединяват по-малките им братя Димитър и Сте- 
фан. През 1834 г. основават търговската фирма „Братя Гешови― и съз- 
дават нейни клонове във Виена, Цариград и Манчестър. Братя Гешови 
са видни участници в църковно-националното движение и в обществе- 
но-политическия живот в Пловдив. 

Ползвайки повествованието на „Паметника―, трябва да отбележим 
че авторовият разказ, посветен на пловдивското християнско населе- 
ние, се развива, следвайки териториалния принцип, като обхожда въз- 
рожденския Пловдив по неговите „окръжности― (както ги нарича ав- 
торът). Това са квартали, затворени в каре от няколко улици. Градът е 
разделен на няколко основни части, които се представят от енориите 
на по-големите православни храмове. От своя страна, по-големите ено- 
рии са разделени на по-малки части, също така наречени „окръжнос- 
ти―, за чиито наименования са използвани като координати някои от 
по-известните пловдивски домове , обществени места или търговски 
заведения. 
5 Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. Пловдив, 1981, с. 67 
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И така, на с. 101 от оригиналния ръкопис в главната „окръжност око- 
ло църквата „Св. Богородица― като пореден № 4 К. Моравенов съобща- 
ва, че се намира: „Къщата на Христа Ив. Гешова, българин от Карлово. 
Той я купи от наследниците на Ламбре хаджи Андоноглу. Той я на- 
следи от баща си хаджи Андона Абаджията ... Тая къща им остана [на 
наследниците] от баща им Ламбри, а той като се осиромаши, продаде 
я на Христа Ив. Гешова.― От описането става ясно, че обявената под 
№4 къща на Христо Ив. Гешов се пада в пряка близост до сегашния 
катедрален храм „Св. Богородица―, тъй като според Моравенов храмът 
е разположен между къщите с номера 1 и 2. Следователно, Гешовата 
къща по местонахождение е била в пряка близост със западния гла- 
вен вход на черковния двор – т. нар. Свети Николска порта, отвеждаща 
към малкия храм „Св. Никола―6. В съвременния план на града можем 
да определим, че сградата се е намирала на ъгъла между днешните 
улици „Митрополит Паисий― и „Съборна―, точно там, където започва 
тържественото стълбище, отвеждащо към Катедралния храм, изграде- 
но през 30-те години на миналия век. Във връзка с благоустройството 
на черковния двор, предприето от митрополит Максим Пловдивски са 
отчуждени няколко несъвместими с благоустройствения план сгради. 
Вероятно тогава е съборена и Христо-Гешовата къща, която вече е при- 
тежание на други собственици. Как е изглеждал домът на Христо Ге- 
шов, каква е била неговата външна и вътрешна архитектура, планът и 
наредбата му – за всичко това днес не разполагаме с никакви сведения. 

Няколко думи за собственика на тази къща. Христо Ив. Гешов 
(1805 – 1882) е активен деец на възраждането на българщината в 
Пловдив, дългогодишен член на българската община в града и член на 
Пловдивския епархиален съвет. Гробът му е запазен в православните 
пловдивски гробища ―Св. архангел Михаил―. Намира се в гробно поле 
48, под № 58. Оформен е с пирамидално издигнато мраморно надгро- 
бие, увенчано с кръст. Над епитафията е скулптиран образът му, според 
неизвестна днес негова фотография. 

При описанието на „окръжността― на Таксим тепето – югозападната 
част на Трихълмието на с. 24 от ръкописа е упомената къщата на Евст- 
рати Гешов. Според оригиналния текст под „№ 41 е къщата на Евстра- 
тия Ив. Гешова, българина. Той я състави от три разни лица, че преди 
двадесет годин съставляваше три къщи [около 1849 г., бел. моя- А.П.]. 
Едната купи от Димитра билерина, лекарина, родом от Стара Загора, 
той я наследи от жена си, а тя от баща й хаджи Кордоглу, лангера от 
Станимака, гдето тоз прякор съществува още. Втората била на дяда Ка- 
лофера българина, който преди 80 години [1789 г., бел. моя- А.П.] я ку- 
пил, но от кого не зная. Третата е била на хаджи Анастаса Кафтанджия- 
та, той я купи от Димана Синджирлийката, българка – която до смъртта 

6 Моравенов, К. Цит. съч., с.78 
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си носеше селското си облекло, но кой беше мъжът й - не зная. Подир 
тази къща иде фурната на Стоил Загарлията, лекарницата на Костаки 
Папасаулова и Гюмюшгердановите одаи, подир които дюкяни и три ха- 
нища за пътници ... и след тях иде къщата, от която започнах описание- 
то си. До тук се окончава Таксим тепето...―7. 

В същата окръжност при описанието на къщата с № 32, която според 
Моравенов е собственост на Продром Калоферов (на с. 19 от ръкопи- 
са), е споменато, че той я откупил преди 25 години, неизвестно от кого, 
„откакто продал неговият си [дом] на Евстратия Ив. Гешова―8. Това е 
второ упоменаване на едната от трите къщи, които Евст. Гешов купува 
от различни собственици и обединява в един общ имот около 1849 г. 
Днес мястото му можем да идентифицираме в западната част на пар- 
кинга на ъгъла между улиците „Съборна― и „Митрополит Паисий― и 
под скалния масив, върху който се издига Дановата къща – музей. 

Собственикът на този имот Евстратий (Евстати) Ив. Гешов 
(1805 – 1888) е женен за Харитина Нешова Чалъкова, дъщеря 
на чорбаджи Нешо Чалъков – най-малкия брат на Големите Вълко и 
Стоян Чалъкови. Той е радетел за издигането на българщината в Пло- 
вдив и участник в църковно-националната борба. Евстрати и Харитина 
Гешови са родителите на големия български политик, общественик и кни- 
жовник Иван Евстр. Гешов (1849 – 1924). През 1916 г. той публикува спо- 
мени, озаглавени „Спомени из години на борби и победи―. В началната 
част на мемоарите, озаглавена „Детинство и младост― откриваме кратко 
описание на родния му дом в Пловдив. „Мястото - дворът на пловдивската 
ни къща, един дълъг, тесен, неприветлив двор. На юг - един висок зид, като 
че нарочно вдигнат, за да пречи на слънцето да надниква в къщата.- пише 
той- На изток – пътните врати, на запад – готварницата. На север къщата с 

9 двойна каменна стълба за горния етаж ...―. Макар и кратко описанието му 
е ценно, защото допринася за доизясняване на сведенията на Моравенов, 
представени в глава „Таксим тепето―. 

В същата окръжност, но малко по-нагоре, по склона на сегашната ул. 
„Митрополит Паисий― Моравенов ситуира под № 33 „къщата на Иванча 
Гешовите сирачета, българчета. Тя остана от баща им, той я купи от Ев- 

1 геница хаджи Манолаковица, а тя от кого, не зная―0. След нея с № 34 е 
посочен Светогорският метох на Великата лавра и след него под № 35 е 
локализирана малката черква „Св. Никола― При тези обстойни координати 
е сравнително лесно да се определи мястото на къщата. От описанието 
научаваме също, че Иван Гешов е закупил тази къща преживе във връзка с 
търговията си с Пловдив и когато тук идват големите му синове Христо и 
Евстратий, те вече имат имот и дом, в който да се настанят. 

7 Моравенов, К. Цит.съч., с. 28 
8 Пак там, с. 25 
9 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. С., 1916, с. 4 
10 Моравенов, К. Цит.съч., с. 25 
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Между окръжностите на по-голямата градска част, обособена от ав- 
тора на „Паметника― като „Окръжност на „Св. Богородица―, е описа- 
нието на „Окръжността около Челеби Нановата къща―. Тук под № 2 е 
упомената „Къщата на Стефанаки Гешова, българин. Нему му я прине- 
се жена му, тя е наследи от баща й, който изново я направи, а мястото 
му го принесе жена му, която е най-малката дъщеря челеби Нанова. 
Челеби Нано е бил един чужденец, дойде в Пловдив преди 90 години 
[ок. 1780 г., бел. моя- А.П.11] Мястото й е от сев. страна на храм „Св. 
Богородица―.12 През една къща от тази на Стефан Гешов под № 4 в „Па- 
метника― е спомената къщата на Тодор Чалъков, син на Големи Вълко 
Чалъков. Мястото на сградата е доуточнено от Моравенов в текста след 
Чалъковата къща по този начин: „До тук се свършва тази окръжност 
(около Челеби Нановата къща, бел. моя-А.П.), срещу която е Лавриот- 
ския метох (на Великата лавра в Света гора, бел. моя- А.П.) и зади него 
един малък мейданлък, на средата му стои църквата „Св. Николай―, 
малка една черква, зависима от „Св. Богородица― и в която в четвъртък 
дослужват на наший език―13. 

Един любопитен факт. При описанието на окръжността на Джам- 
баз тепе Моравенов споменава още един имот на Стефан Гешов под № 
34: „Къщата на Георгия Шагуна – цинцарин. Между тази и по горната 
къща (на Николаки хаджи Василева, бел. чоя- А.П.) имаше още една 
къща, която се сля с двете тез къщи и само едно кюше остана, което 
стежява Стефан Ив. Гешов, но не за жилще, но за да държи колата и 
конете си.―14 

За пловдивчани от това време Стефан Ив. Гешов (неизв. - 1907) е 
виден деец на църковнонационалното движение, дългогодишен насто- 
ятел на Катедралния храм „Св. Богородица― в Пловдив и негов щедър 
дарител. През 1896 г. с негови средства е изградена черковна чешма 
в двора на катедралата. Оформена е с лицева мраморна плоча, чийто 
водоизточник е изведен през пастта на скулптирана в мрамора лъвска 
глава. В горния грай на плочата е врязан ктиторския надпис, който гла- 
си: „Съ пожервувание отъ Стефана Ив. Гешовъ постави се тая плоча 
источника при църкова Св. Богородица въ време на епитропа Илия х. 
Павловъ. Октомври 30 1896 г.― 

За пловдивския дом на Димитър Ив. Гешов (1815 - 1887) авторът 
на „Паметника― не споменава нищо, тъй като по време на написването 
на труда (1869) той отдавна живее в Цариград. Има само едно кратко 
упоменаване на съпругата му Ириница – дъщеря на големия пловдив- 
ски търговец Антон Стоянович Софиянеца15. Откриваме го във връзка 

11 Пак там, с.80. 
12 Пак там. 
13 Пак там, с. 92. 
14 Пак там, с. 34. 
15 Пак там. 
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с описанието на къщата на Цоко Каблешков. „Къщата на Цока Каблеш- 
кова, българина,- пише Моравенов- нему я принесе жена му, която е 
дъщеря на софиянеца Андона Стояновича, нему я принесе тоже жената 
му Елена, която е била дъщеря на Хаджереца хаджи Ганча Абаджият.... 
От тях (Андон и Елена, бел. моя- А.П.) остана Ириница, която водеше 
Димитрия Ив. Гешова и се помина в Цариград.―16 В труда е упомената и 
съпругата на Хр. Ив. Гешов - Георгица, дъщеря на Христо Джапунов от 
Разлог. В глава „Окръжност около Синайский метох― четем за къщата 
на последния следното: „Къщата на Христа Джапунова, българина от 
Разлог...Дъщерята на Петра Папасаула годява се първо с Антона Стоя- 
новича софиянеца, българина, но като я видя, я не харесал и се раз- 
вали годявката. Тогава Петър Папасаул имал в заведението си Христа 
Джупана, гореречений и като му предложил, за да му стане зет, той се 
склони и взе Елена, от която остави две дъщери и един син, който после 
се помина, а дъщерите му – голямата се ожени за Христа Ив. Гешова, 
карловеца, но не доживя.―17 

Георгица Гешова е била погребана в двора на катедралния храм „Св. 
Богородица―. При преустройството му през 1938 г. повечето от гробо- 
вете на енориашите са премахнати, а костите им са прибрани в крипта- 
та – костница на храма. Части от надгробните паметници, съдържащи 
епитафии, са били запазени и сега са експонирани в двора на Експози- 
ция „Българско възраждане― на Регионален исторически музей – Пло- 
вдив (къща „Георгиади― в Старинен Пловдив). На надгробния камък 
на Георгица Гешова се чете следната епитафия:„Упокой Господи душу 
Георгица Хр. Ив. Гешооглу. Родена в лето 1830, починала ся на 1870, 
ноемврия 2- ий―.18 

Относно търговската дейност на братя Гешови К. Моравенов ни е ос- 
тавил само две кратки споменавания. Едното се отнася за складовете за 
зърно, собственост на братята. При описанието на „Окръжността около 
Големият Капан― четем: „В тая окръжност има към сокака шест къщи 
арменски, откъм Капана хамбари на братя Гешови, на Месробович и на 
Степан Чорбаджи / Степан Хиндлиян бел. а./ с бакалница на края...―19. 
Това са складовете за зърно, от предназначението на които идва наз- 
ванието Житен пазар (Пиринч хамбар) на площада в средището на Го- 
лемия Капан. Във въведението на „Паметника―, при споменаването на 
пловдивските хълмове във връзка с най-отдалечения и най-висок хълм - 
Джендем тепе, авторът дава сведение за прочутия чифлик в местността 
Сарай къръ, който е обща собственост на няколко притежатели, между 

16 Пак там, с. 92. 
17 Пак там, с. 113. 
18 Това надгробие е упоменато и от д-р К. М. Апостолидис. - Държавен архив Пло- 
вдив, Апостолидис, К. М. Историята на град Филипопол. Атина, 1959, Ведомствен 
превод на български език, с.733. 
19 Моравенов, К. Цит.съч., с. 116 
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които и братя Гешови. „При Джендем тепе –четем в описанието на въз- 
рожденския Пловдив- има един чифлик стяжение на чорбаджи Стоян 
Чалъков, на зетя му Димитрика Мецовалийски, цинцарина и на братя 
Ив. Гешоглу...―20 Както Гешовите хамбари на Големия Капан, така и чи- 
фликът в местността Сарай къръ под Джендем тепе, отдавна несъщест- 
вуват. Сградите им са съборени още в началото на миналия век. 

Моравенов не пропуска да спомене, наред с други видни пловдивча- 
ни, братя Гешови във връзка с народополезната им, щедра дарителска 
дейност. „...Но чорбаджи Стоян Т. Чалъкоглу запретнал се един ден, 
свика събор в митрополията от най-първите и там отвори спомощест- 
вувание, за да въздигне ново здание на училището, и изпърво написал 
името на владиката Никифор с 20 хиляди гроша. Той се съпротиви, но 
откакто му доказа, че той същий ще ги начете, без да извади владика- 
та от джоба си пари, склонил се последният. След владиката написал 
своето име чорбаджи Стоян с щедро спомоществувание и след него 
написал сина си (Георги Чалъков, бел. моя- А.П.), зетя си Димитрика 
Мицора, племенника си Салча [Чомаков] и след тях написали се хаджи 
Иван Куюмджиоглу, Станче [Иванов], Пее Кюркчията, братя Гешови, 
Немцоглу и прочие.―21 Тези сведения се допълват и от данните в „Спо- 
мените― на Иван Евстр. Гешов, цитирани по-горе. В тях има сведения 
за искане за назначаване на български учител в училището, подписано 
от Стоян Чалъков, Салчо Чомаков и братя Христо, Евстрати и Димитър 
Гешови. Техните имена фигурират и при подписката за откриване на 
българското епархийско училище „Св. св. Кирил и Методий― в Пло- 
вдив. За уреждането му братята даряват 3000 гроша. Заради заслугите 
им и голямото доверие към тях Пловдивска българска община ги изби- 
ра за касиери на учебното заведение през периода 1856 – 1859 г.22 

20 Пак там, с. 17 
21 Пак там, с. 168 
22 Гешов, Ив. Евстр. Цит.съч, с.18 
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ɻʈʒʎʂʀ ʀɿɺʆʈʀ ɿɸ ʀʉʊʆʈʀʂʆ-ɼɽʄʆɻʈɸʌʉʂʆʊʆ 
ʈɸɿɺʀʊʀɽ ʅɸ ʇʃʆɺɼʀɺ ʀ ʇʃʆɺɼʀɺʉʂʀʗ ʉɸʅɼɾɸʂ 

ʇʈɽɿ ʊʈɽʊɸʊɸ ʏɽʊɺʒʈʊ ʅɸ XIX  ɺɽʂ 

ɼʦʮ. ʜ-ʨ ɺʝʥʮʠʩʣʘʚ ʄʫʯʠʥʦʚ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʝ ʥʘ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦ ʠ ʯʦʚʝʢʘ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Гръцките извори се нареждат сред най-важните документални сви- 
детелства за историческата съдба на населението, обитаващо намира- 
щите се под османска власт български земи през XV–XIX  в.1 Въпреки 
това, поради различни причини те остават до голяма степен недооце- 
нени от родната историография, като сравнително малка част от тях 
са издирени и преведени на български език. Направената констатация 
важи в пълна степен и по отношение на изследванията, засягащи ис- 
торико-демографското развитие на българските земи през епохата на 
Възраждането2. За да бъде запълнена в известна степен тази празнота, 
в настоящата публикация ще бъде обърнато внимание на изворите от 
гръцки произход, съдържащи информация за историко-демографското 
развитие на гр. Пловдив и Пловдивския санджак през третата четвърт 
на XIX в.3 

През разглеждания период Пловдив и прилежащият му тракийски 
регион се оказват в епицентъра на българо-гръцката църковно-нацио- 

1 Генчев, Н. Българско възраждане. Трето допълнено и преработено издание. С., 1988, 
с. 45; Данова, Н. Гръцки извори за българската история XV–XIX  век – състояние и 
перспективи на проучването им. – В: Помощни исторически дисциплини. Т. 5. С., 
1991, 123–128. 
2 Щерионов, Щ. Гърците по българските земи през XVIII –XIX век (до 1878 г.) (истори- 
ко-демографска характеристика). В. Търново, 2008, 63–65; Щерионов, Щ. Гръцки извори 
за демографското развитие на българските земи през Възраждането. – В: Сборник с до- 
клади от международна научна конференция „Българската хуманитаристика в контекста 
на европейското научно дирене‖, посветена на 175-годишнината от рождението на проф. 
Марин Дринов (София, 31 октомври – 1 ноември 2013 г.) (под печат). 
3 Административните промени в балканските владения на Османската империя през 
втората четвърт на XIX  в. довеждат до постепенното обособяване на Пловдивска Тра- 
кия в отделна административно-териториална единица (санджак) с център гр. Пло- 
вдив – процес, който придобива окончателна санкция от османската власт през 1848 
г. Вж.: ДА – Пловдив. ЧП 14: Кепов, Ив. Из миналото на Пловдивския санджак. Ръ- 
копис, л. 4–5; ДА – Пазарджик. ЧП 419, а.е. 1, л. 9, 12; Документи за българската ис- 
тория. Т. III:  Документи из турските държавни архиви (1564–1908). Ч. I (1564–1872). 
Подбрал и превел П. Дорев. С., 1940, с. 232, 303–304; Генчев, Н. Възрожденският 
Пловдив (Принос в Българското духовно Възраждане). Пловдив, 1981, 69–70; Му- 
чинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак през XIX  век (до 1878 г.). 
Дисертация. С., 2009, 4–5 и посочената там литература. 
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нална разпра4, в която ръководна роля за сплотяване на усилията на 
българското общество играят представителите на заможни и влия- 
телни родове като Гешови, Чалъкови и др.5 В тази обстановка израства 
и формира своите възгледи и големият български държавник, учен и 
общественик Иван Евстратиев Гешов (1849–1924), на който е посветен 
настоящият сборник. Неслучайно още като ученик в пловдивското цен- 
трално българско училище „Св. Кирил и Методий‖ той взема участие 
в решителния за църковната борба в Пловдив сблъсък за овладяване на 
църквата „Св. Богородица‖ от българите в края на 1859 г.6 

Ожесточеният църковно-национален конфликт в Пловдив и региона 
през третата четвърт на XIX  в. предизвиква силен отзвук сред тогаваш- 
ната българска и гръцка общественост както в пределите на Османска- 
та империя, така и извън нея. Той довежда и до нарастване на интереса 
на гръцките автори към различни аспекти от живота на местното пра- 
вославно население. Този интерес намира израз в значително увелича- 
ване на материалите за Пловдив и Пловдивско, публикувани в гръцката 
книжнина и периодичен печат – особено на страниците на излизащите 
в Цариград гръцки вестници, които са почти напълно непознати за бъл- 
гарската историография7. През 50-те–70-те години на XIX  в. изследва- 
ният регион заема все по-важно място и в дипломатическата активност 
на Кралство Гърция, което провокира изготвянето на редица консулски 
доклади и донесения от гръцките консулски служби в Тракия8. 

4 По-подробно за средищната роля на Пловдив и Пловдивска епархия в 
общобългарското църковно движение след Кримската война вж.: Бонева, В. 
Българското църковно-национално движение 1856–1870. С., 2010, 94–99, 190–195, 
234–236, 276–278, 464–470, 658–667, 917–924 и цитираната там литература. В. Бонева 
определя Пловдив „като основен извънстоличен център на църковното движение – не 
само от регионална, а и от национална величина‖ – Пак там, с. 1057. За българо- 
гръцкия църковно-национален конфликт в Пловдив вж. също: Λπκπεξάηνο, Α. 
Οηθνλνκία, πνιηηηθή θαη εζληθή ηδενινγία. Ζ δηακόξθωζε ηωλ εζληθώλ θνκκάηωλ ζηε 
Φηιηππνύπνιε ηνπ 19νπ αηώλα. Ζξάθιεην, 2009. 
5 За дейното участие на представителите на Чалъковия род в българското църков- 
но-национално движение вж. по-подробно: Левкова-Мучинова, М. Родът Чалъковци 
през Възраждането. Дисертация. С., 2012. 
6 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. С., 1916, 12–21; Стателова, Е. 
Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994, 10–12. 
7 За издаваните през ΥΗΥ в. гръцки вестници и списания (както в свободната гръц- 
ка държава, така и в пределите на Османската империя, най-вече в Цариград) вж.: 
Γθίλεο, Γ. Καηάινγνο ειιεληθώλ εθεκεξίδωλ θαη πεξηνδηθώλ: 1811–1863. Γεπηέξα 
εθδνζηο, Αζήλα, 1967; Υξηζηόπνπινο, Π. Δθεκεξίδεο απνθείκελεο ζηε Βηβιηνζήθε ηεο 
Βνπιήο (1789–1970). Πεξηγξαθηθόο θαηάινγνο. Αζήλα, 1993. 
8 За дейността на гръцките консулски служби в Тракия през ΥΗΥ в. вж.: Παπαζαλάζε- 
Μνπζηνπνύινπ, Κ. Διιεληθά πξνμελεία ζηε Θξάθε (1834–1862). Αζήλα, 1976; 
Γεωξγαληδήο, Π. Α. Πξνμεληθά αξρεία Θξάθεο. Σόκνο Α‘: Πξεζβεία Κωλζηαληηλνππόιεωο, 
Πξνμελείνλ Αδξηαλνππόιεωο, Τπνπξνμελεία Φηιηππνππόιεωο & Ξάλζεο. Ξάλζε, 1998. 
Σόκνο Β‘: Πξνμελείνλ Αδξηαλνππόιεωο, Τπνπξνμελεία Γεδεαγάηο, Ραηδεζηνύ, Καβάιαο 
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В настоящата статия се обръща внимание на няколко материала за 
историко-демографското развитие на Пловдив и Пловдивския санджак 
от края на 50-те до средата на 70-те години на XIX  в., открити на стра- 
ниците на тогавашния гръцки периодичен печат, както и в документа- 
цията на гръцките консулски служби в Тракия (най-вече в изходящата 
кореспонденция на Гръцкото вицеконсулство в Пловдив). Акцентът е 
насочен към съдържащите се във въпросните материали сведения за 
числеността на местното население и за неговото етно-религиозно раз- 
пределение (както общо за санджака, така и по отношение на отделни 
населени места). Тази проблематика е колкото значима, толкова и „пар- 
лива‖, тъй като именно посредством публикуването на статистико-де- 
мографски данни спорещите по време на българо-гръцкия църковен 
конфликт страни се стремят да докажат правотата на своята национал- 
на кауза. 

На първо място в статията се разглеждат материалите за Пловдив- 
ския санджак на Власиос Скорделис, публикувани в края на 50-те и 
началото на 60-те години на XIX  в. в издаваното в гръцката столи- 
ца Атина списание „Пандора‖9. Авторът на тези материали е един от 
най-изявените дейци на гръцката общност в Пловдивска Тракия през 
третата четвърт на XIX  в., с големи заслуги в областта на просветата и 
в отстояването на гръцките национални позиции в оспорвания с бълга- 
рите тракийски регион10. 

За настоящата публикация най-голям интерес представлява подробното 
1 описание на Пловдивския санджак от В. Скорделис1, в което се съдържат 

редица данни за административното устройство и за демографското със- 
тояние на тази област към края на 50-те години на XIX в. – както за общия 
брой на местните жители, така и за тяхното разпределение по етно-рели- 
гиозен признак. Авторът посочва, че в административно отношение Пло- 
вдивският санджак се състои от осем кази: едноименната Пловдивска, Па- 

(έωο ην 1905). Ξάλζε, 1999. 
9 „Παλδώξα‖ („Пандора‖) е гръцко литературно списание, излизало в Атина в пе- 
риода 1850–1872 г. Досега в българската историография публикациите на В. Скор- 
делис в „Пандора‖ са използвани частично в изследванията на М. Христемова. Вж.: 
Христемова, М. Асеновград на страниците на българската и гръцката периодика през 
Възраждането. – В: Годишник на Регионален исторически музей – Сливен. Т. II:  Бъл- 
гарският периодичен печат през Възраждането (Национална научна конференция 
Сливен, 7–8 октомври 2009). Сливен, 2011, 321–323. 
10 В българската историография на личността и дейността на В. Скорделис се спи- 
ра по-подробно М. Христемова. Вж.: Христемова, М. Власиос Скордели и Йоаким 
Груев – две лица от пловдивската възрожденска просвета. – В: Солун и Пловдив и 
тяхното успоредно историческо, културно и обществено развитие (XVIII –XX век). 
Θεζζαινλίθε, 2000, 391–409. 
11 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο. – Παλδώξα, Σ. 11, Αζήλα, 1860– 
1861, 218–221. 
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зарджишка, Хаскьойска (Хасковска), Чирпанска, Заарска (Старозагорска), 
1 Казанлъшка, Султан йери и Ахъ челеби2. Санджакът включва и пет нахии: 

1 Конуш, Караджа даг, Гьопца (Гьопса), Коюн тепе и Рупчу (Рупчос)3, като 
1 обхваща общо около 1200 села4. 

Според Скорделис, ако и да не съществува точно описание на числе- 
ността на жителите, се счита, че населението на цялата административна 
област е повече от 400 000 души. Мнозинството от тях са християни от 
източно вероизповедание (т.е. православни), 8 000–10000 от западно ве- 
роизповедание (т.нар. павликяни), а останалите са турци, малко арменци и 
евреи. Скорделис твърди, че православните християни, съставляващи око- 
ло 3/5 от цялото население, се разделят според говоримия език на гърци 
и българи. Посочва, че в столицата на областта (Пловдив) и в останалите 
градове и градчета, както и в повечето от намиращите се на юг села пре- 
обладава гръцкият език, докато в разположените на север по посока на 
Хемус (Стара планина) места преобладава българският език. 

Авторът се опитва да убеди читателите, че до към края на 40-те години 
на XIX в. тези два разноезични народа съжителствали в „братска любов и 
хармония‖, без каквито и да било спорове и разногласия. Нещата обаче се 
променили поради агитациите на многобройни пропагандатори – органи 
на чужди сили. Те посели във всички части на санджака „новите догми‖, 
мамейки наивните и простодушни селяни с обещания за светло бъдеще. 
По този начин българите повели яростна война срещу гръцкия език и сре- 
щу гърците като цяло, пропъждайки гръцкия език от училищата и от църк- 

1 вите на много градчета и села на областта5. 
В материалите си Скорделис предоставя информация за числеността 

на жителите на някои от по-големите селища в Пловдивския санджак. 
Той характеризира столицата на тази административна област – гр. Фи- 
липополис (Пловдив), като най-търговския град на Тракия и като един 
от най-многолюдните и прекрасни градове на османската държава, 
разпростиращ активната си търговия от Европа (и най-вече Австрия) 
до Изтока. Населението му било нараснало на около 60 000 души16, от 

12Казата Султан йери е била разположена в Източните Родопи (днешно Момчилградско 
и Крумовградско), а казата Ахъ челеби – в Централните Родопи (днешно Смолянско). 
13 Въпросните пет нахии влизат в състава на обширната Пловдивска каза, която през 
изследвания период се простира от билото на Стара планина на север до Централни- 
те Родопи на юг. Относно териториалния обхват на отделните нахии и включените 
в техния състав селища вж. по-подробно: Народонаселението на Пловдивския сан- 
джак. Пловдивска епархия. – Летоструй, г. II, 1870, 73–75; Мучинов, В. Демографско 
развитие на Пловдивския санджак…, 66–150. 
14 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο..., ζ. 220. 
15 Пак там, с. 219. 
16 Посочената численост на пловдивските жители, която се среща и в други извори от 
епохата, е твърде преувеличена. Съвременните изследвания показват, че в периода от 
началото на XIX в. до 70-те години на века числеността на пловдивското население се 
движи в порядъка на 30000–40000 души. Вж.: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив…, 
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които 4/7 са християни, а останалите „отомани‖. Православните хрис- 
тияни имат осем църкви, арменците и католиците – по една, евреите 
разполагат с една хавра (синагога), а турците – с много джамии17. 

Скорделис твърди, че сред християните в Пловдив се говори на гръц- 
ки език и неслучайно отделя значително място на гръцкото просветно 
дело в града и особено на дейността на Централното гръцко училище, 
което определя като едно от най-издигнатите и преуспяващи гръцки 
учебни заведения18. Посочва и съществуването на три взаимоучителни 
училища, за чието поддържане се грижи известният М. Гюмюшгердан, 
на девическо училище, както и на други частни училища. Във всички 
тях се обучават около 1 000 ученици. Скорделис обаче е твърде песте- 
лив по отношение на пловдивските българи. Той се задоволява само да 
отбележи, че преди няколко години „чуждите на този град българи‖ ус- 
тройват българско училище в града, в което се обучават към 50 учени- 
ци, от които само 18 са пловдивчанчета, а останалите са от селата19. По 
този начин Скорделис се опитва напълно да игнорира ролята на Пло- 
вдив като български просветен и културен център през Възраждането20. 

Скорделис отделя специално внимание на своето родно място – 
„гръцкото градче Стенимахос‖ (Станимака, дн. Асеновград), което оп- 
ределя като едно от най-великолепните градчета не само в Пловдивска 
епархия, но и в цяла Тракия21. Основните доходи на неговите жители 

63–66, 106–110; Щерионов, Щ. Демографски измерения на гръцкото етническо при- 
съствие в Пловдив през Възраждането. – В: Солун и Пловдив и тяхното успоредно 
историческо, културно и обществено развитие (XVIII –XX век). Θεζζαινλίθε, 2000, 
147–150; Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак…, 66–71. 
17 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο..., ζ. 220. 
18 Само няколко години по-късно – през 1863 г., В. Скорделис става директор на Цен- 
тралното гръцко училище в Пловдив и има големи заслуги за неговото издигане като 
най-елитното гръцко учебно заведение в Тракия през 60-те–70-те години на XIX в. Вж.: 
Христемова, М. Власиос Скордели и Йоаким Груев…, 400–402. По-подробно за гръц- 
кото образование в гр. Пловдив и Северна Тракия през XIX в. вж.: Κνηδαγεώξγε, Ξ. 
Υαξαθηήξαο θαη είδνο ηεο εθπαίδεπζεο ηνπ πεξηθεξεηαθνύ ειιελίζκνπ: Σα ειιεληθά ζρνιεία 

ν ζηελ Αλ. Ρωκπιία (Νόηην Βνπιγαξία), αξρέο 19π αη. – 1885. – Βαιθαληθά ΢ύκκεηθηα, Σεύρνο 7, 
Θεζζαινλίθε, 1995, 61–112; Κνηδαγεώξγε, Ξ. Ζ ειιεληθή εθπαίδεπζε ζηε Βνπιγαξία, αξρέο 
19νπ αη. – 1912. – Οη Έιιελεο ηεο Βνπιγαξίαο.ΗΜΥΑ, Θεζζαινλίθε, 1999, 251–374. 
19 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο..., ζ. 220. Скорделис визира откри- 
тото в Пловдив през 1850 г. централно българско училище „Св. Кирил и Методий‖, което 
бележи важен етап в разграничаването на пловдивските българи от гърцизма. Вж.: Лев- 
кова, М. Родът Чалъковци и българското учебно дело в Пловдив през Възраждането. – В: 
Просвета и промяна. Сборник в чест на чл. кор. ст.н.с. I ст. д.ист.н. Румяна Радкова и по 
случай 150-годишнината на Болградската гимназия. С., 2010, 303–306. 
20 За водещата роля на Пловдив в българското просветно движение през Възраждането 
вж.: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив (Принос в Българското духовно Възраждане). 
Пловдив, 1981; Илиева, А. Център на общобългарското образование през Възраждането. 
– В: Очерци из историята на Пловдив. Ч. I. Състав. Ст. Шивачев. Пловдив, 1994, 36–53. 
21 На своя роден град Скорделис посвещава специален материал в „Пандора‖. Вж.: 
΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο ειιεληθήο θωκνπόιεωο ΢ηελεκάρνπ. – Παλδώξα, Σ. 10, Αζήλα, 
1859–1860, 423–425. 
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идвали от отглеждането и обработката на лозя и коприна, както и от 
упражняването на различни занаяти. Според Скорделис населението на 
града наброява към 10 000 души, като с изключение на малкото турци в 
квартал Ципрохори жителите са гърци, говорещи на гръцки език „осво- 
боден от варваризми‖ – на такъв език, на какъвто говорят в Пелопонес 
и в Западна Гърция22. 

Скорделис посочва, че станимаклии разполагат със седем църкви, 
като продължавало изграждането и на други храмове. Авторът със 
задоволство подчертава, че прочутите със своя елинизъм жители на 
Стенимахос „от стари времена‖ се грижат за просперитета на гръцко- 
то образование в градчето. Скорделис отделя значително внимание на 
развитието и състоянието по негово време на гръцкото просветно дело 
в Станимака, като за сметка на това изцяло игнорира наличието на бъл- 
гари в селището, което представя като крепост на елинизма в цялата 
Пловдивска епархия23. 

Авторът описва и някои други селища в района на Станимака, като 
най-подробно се спира на Воден и Куклен, които характеризира като 
гръцки градчета, разположени в подножието на Родопите. Посочва, че 
населението на Воден е към 2 000 души, всичките християни, говорещи 
на гръцки, а на Куклен – около 2 000 души, християни и турци24. Като 
голямо гръцко село отбелязва и Арванитохори, но уточнява, че на прак- 
тика под това име фигурират две села, едното от които е обитавано от 
християни, а другото – от турци25. 

Скорделис предоставя сведения и за някои по-големи селища в други- 
те кази на Пловдивския санджак. Най-подробно описва гр. Пазарджик, 
център на едноименната каза. Подчертава търговското значение на града, 
който според него има население от около 25000 жители, от които 3/5 са 
турци, а останалите християни. Скорделис с болка съобщава за враждеб- 
ността към елинизма в този район, довела до катастрофата на бившето 
гръцко училище, което преди това процъфтявало под управлението на К. 
Сайтидис. Авторът обръща внимание и на Перистера или Пещера, която 
определя като голямо гръцко село на югозапад от Пазарджик, обитавано от 
турци и християни. Посочва, че жителите му осъществяват забележителна 

2 и достойна за завист експортна търговия6. 
Скорделис дава кратки сведения и за населението на двата най-голе- 

ми града в източната част на Пловдивския санджак – Хаскьой (Хаско- 
во) и Заара (Ески Заара, дн. Стара Загора). Според неговите сведения 

22 Пак там, 423–424. 
23 Пак там, 424–425. 
24 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο..., ζ. 220. 
25 Става въпрос за две села на югоизток от Станимака, ʢʦʠʪʦ ʧʨʝʟ XIX  ʚ. ʥʝʨʷʜʢʦ 
ʩʝ ʩʧʦʤʝʥʘʚʘʪ ʧʦʜ ʝʜʥʦ ʦʙʱʦ ʠʤʝ ï ɸʨʙʘʥʘʩʠ, Арванитохори или Арнауткьой. Днес 
това са селата Горнослав и Долнослав в община Асеновград, област Пловдив. 
26 ΢θνξδέιεο, Βι. Πεξί ηεο δηνηθήζεωο Φηιηππνππόιεωο..., ζ. 221. 
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гр. Хаскьой има около 15 000 жители, турци и християни, а гр. Заара 
повече от 25 000 жители, също турци и християни. Скорделис отбе- 
лязва, че други значителни градчета в санджака са Чирпан, Аврадалан 
(Аврат алан, Копривщица) и др. За тях обаче той не предоставя каквито 
и да било сведения27. 

Това разкрива една от основните слабости на материалите на Скор- 
делис: подробното описание само на онези селища, които са обитавани 
предимно или частично от гръцко население през разглеждания пери- 
од. Освен това, като един от ръководителите на гръцкото културно-про- 
светно и национално дело в Пловдивска Тракия, Скорделис се опитва 
максимално да прикрие българското етническо присъствие в областта, 
поставяйки почти навсякъде българското население под общия знаме- 
нател „православни християни‖. За сметка на това гръцкото надмощие 
в конкретни селища като Станимака, Воден и Куклен, е специално под- 
чертано и подробно описано. 

Не трябва обаче да се пропуска един важен момент – материалите 
на Скорделис, публикувани в издаваното в гръцката столица списание 
„Пандора‖, имат за цел да запознаят гръцката общественост и най-вече 
гръцкия политически елит с проблемите на т.нар. „периферен елини- 
зъм‖ в отдалечената от пределите на Кралство Гърция Северна Тракия. 
Именно поради това Скорделис акцентира върху гръцкото просветно 
дело в Пловдив и региона, което за него представлява един от най-ва- 
жните стълбове за противопоставяне на надвисналата опасност от по- 
степенно претопяване на местните гръко-православни общности сред 
доминиращия в областта български етнически елемент. Въпреки жела- 
нието на Скорделис да представи Пловдив и Пловдивския санджак като 
една от крепостите на елинизма, от неговите публикации прозира все 
по-ограниченото разпространение на гръцкото влияние в Пловдивска 
Тракия към края на 50-те години на XIX в. 

Успехите на българското църковно-национално движение през 
следващото десетилетие водят до засилване на крайните позиции на 
гръцкия политически и обществен елит спрямо народностния облик 
на населението в т.нар. „спорни епархии‖ в Тракия и Македония. Това 
естествено намира своето отражение в тогавашната гръцка книжнина и 
периодичен печат – особено на страниците на излизащите в османската 
столица Цариград през 60-те и 70-те години на XIX  в. гръцки перио- 
дични издания. Особена активност по „българския въпрос‖ проявява 
цариградският гръцки вестник „Неологос‖28, който през 1868–1869 г. 

27 Пак там, 220–221. 
28 „Νενιόγνο― („Неологос‖) е гръцки вестник, който излиза в Цариград в продълже- 
ние на цели 30 години – от 1867 до 1897 г. В гръцката историография „Неологос‖ се 
определя като „важен глас на елинизма в района на Балканите и Мала Азия‖. За ʧʦʟʠ- 
ʮʠʪ̫ʘ ʥʘ ʚʝʩʪʥʠʢʘ ʢʲʤ Ăʙ̡ ʣʛʘʨʩʢʠʷ ʚ̡ ʧʨʦʩò ʠ ʫʩʠʣʠʷʪʘ ʥʘ ʙ̡ ʣʛʘʨʠʪʝ ʟʘ ʦʪʜʝʣʷʥʝ 
ʦʪ ɺʩʝʣʝʥʩʢʘʪʘ ʧʘʪʨʠʘʨʰʠʷ ʚʞ. ʧʦ-ʧʦʜʨʦʙʥʦ: Αληωλόπνπινο, Α. Ƀɘ ȰɚɚɖɜŮɠ Űɖɠ 
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публикува многобройни материали за етно-религиозната ситуация в 
Тракия, имащи за цел да подкрепят с исторически и демографски данни 
гръцката позиция по спорния въпрос29. Автор или редактор на повечето 
от тези материали е отново В. Скорделис, който през посочения период 
се установява в османската столица като защитник на интересите на 
гръцката общност в Пловдивска епархия по време на крайната фаза на 
църковната разпра30. 

Показателна за все по-крайните позиции на гръцката преса към края 
на 60-те години на XIX в. е ожесточената полемика, която се разразява 
по повод на публикуваната в цариградския френскоезичен вестник „Le 
Courrier d‘Orient‖31 статия „Ethnographie du sandjak de Philippopoli‖ („Ет- 
нография на Филипополския санджак‖), отпечатана и като самостоятелна 
брошура32. Във въпросната публикация се отстоява българската позиция 
по спорния църковно-национален проблем, подкрепена с подробни ста- 
тистико-демографски данни, доказващи българския характер на преобла- 
даващата част от християнското население на гр. Пловдив и Пловдивския 
санджак. Именно поради това части от въпросната статия са публикувани 
още през 1869–1870 г. в българския периодичен печат – в няколко поредни 

3 броя на в. „Право‖ и в издаваното от Хр. Г. Данов списание „Летоструй‖3, 
откъдето стават достояние на широк кръг от българското общество. 

ɃɗɤɛŬɜɘəɐɠ ŬɡŰɞəɟŬŰɞɟɑŬɠ əŬɘ Űɞ ȷɜŬŰɞɚɘəɧ ɕɐŰɖɛŬ 1866–1881. ȼ ɛŬɟŰɡɟɑŬ Űɞɡ 
―ɁŮɞɚɧɔɞɡ‖ Űɖɠ ȾɤɜůŰŬɜŰɘɜɞɨˊɞɚɖɠ. ȷɗɐɜŬ, 2007. 
Не са редки случаите на истинска „словесна война‖ между в. „Неологос‖ и българ- 
ската преса. Особено силни са „престрелките‖ на гръцкия вестник с редактирания от 
П. Р. Славейков в. „Македония‖, който характеризира „Неологос‖ като „поборникът 
на панелинизма‖. Българският вестник дори публикува някои свои статии на гръцки 
език, за да бъдат разбрани от издателите на в. „Неологос‖ и от „заблудените гърчеещи 
се българи‖. Вж. напр.: Македония, г. ΗΗ, бр. 16, 16 март 1868. 
29 Вж. напр. материалите: Ζ Φηιηππνύπνιηο θαη ν Βνπιγαξηζκόο. – Νενιόγνο, бр. 493, 
17 апр. 1869; Δπηά Γξαηθνί εηο επηά θαδάδεο ηεο Ρνύκειεο. – Νενιόγνο, бр. 500, 8 май 
1869; ΢θνξδέιεο, Βι. Ο Βνπιγαξηζκόο θαη ε Φηιηππνύπνιηο. – Νενιόγνο, бр. 504, 17 юли 
1869; бр. 505, 20 юли 1869; бр. 507, 24 юли 1869; бр. 509, 29 юли 1869; бр. 514, 10 авг. 
1869; бр. 515, 12 авг. 1869; бр. 516, 14 авг. 1869. 
30 Христемова, М. Власиос Скордели и Йоаким Груев…, 405–407. 
31 „Le Courrier d‘Orient‖ – френскоезичен вестник, издаван в османската столица Ца- 
риград през 60-те и 70-те години на XIX  в. Известен е с пробългарските си симпатии, 
поради което често става обект на нападки от страна на гръцката преса. 
32 Според И. Янчева текстът е написан първоначално на български език и след това е 
преведен на френски. Въпреки че авторът на брошурата не е посочил своята самолич- 
ност, Янчева предполага, че това най-вероятно е пловдивчанинът Атанас Малеев, член на 
настоятелството на българското епархийско централно училище в Пловдив. Вж.: Янчева, 
И. Етнология на възрожденския Пловдив върху периодичния печат. С., 1996, 238–239. 
33 Народонаселението на Пловдивския санджак. – Право, г. IV, бр. 10, 11, 12 от 5, 
10 май 1869; Народонаселението на Пловдивския санджак. Пловдивска епархия. – 
Летоструй, г. II,  1870, 70–78. Пълният текст на статията от в. „Le Courrier d‘Orient‖ е 
публикуван и в: Македония и Одринско. Статистика на населението от 1873 г. Състав. 
Й. Йорданов. С., 1995, 210–223. 
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Както може да се очаква, цариградската гръцка преса подлага на 
остра критика публикацията на в. „Le Courrier d‘Orient‖. Показателна 
в това отношение е обширната статия „Седем гърци в седем кази на 
Румелия―, публикувана във в. „Неологос‖ през май 1869 г.34 ʈедакцията 
на „Неологос― не приема обнародваната във френскоезичния вестник 
информация за народностния характер на населението в Пловдивския 
санджак и се опитва да я обори посредством публикуването на свои 
„достоверни― статистически данни. Според тях в шестте главни ено- 
рии на гр. Филипополис се наброяват 1116 християнски семейства, от 
които 1021 гръцки и само 95 български. Признава се съществуването 
на два нови квартала в предградията на Пловдив – Марасиос (Мараша) 
и Кършияка, в които половината от християните са българи. Според 
изданието обаче нито едно от българските семейства не е местно. 

„Неологос― окачествява твърдението, че в градчето Стенимахос по- 
ловината от жителите са българи, като смехотворно и несериозно пре- 
увеличение. Според вестника в това гръцко градче съществуват 5 гръц- 
ки училища с 500 и повече ученици и 8 гръцки църкви. Признава се, че 
през последните 15 години в него се заселват български селяни-работ- 
ници, но те не съставят дори и 20 % от населението му. 

В статията се твърди, че в Пазарджик и в Хаскьой съществуват ця- 
лостни гръцки общности, поддържащи собствени църкви и училища; 
че гръцкият език се говори от многобройната част от християните не 
само в Пазарджик и в Хаскьой, но и във всички градчета на областта; 
че в нахията Конуш (днешно Асеновградско) и в казата Ахъ челеби 
(днешно Смолянско) не съществува селянин, който да не говори гръц- 
ки; че думата „българин‖ като национално наименование е непозната 
за селяните в посочените райони, които се наричат християни или ро- 
меи; че „българин‖ се употребява от жителите на градовете единствено 
в значение на селянин и пр. 

Цитираната статия е показателна за крайните позиции на тогавашна- 
та цариградска гръцка преса по „българския въпрос‖. Вместо обекти- 
вен отговор на статията от в. „Le Courrier d‘Orient‖ се получава пълно 
отричане на съществуването на компактно българско население в Се- 
верна Тракия и Родопите и опит да се наложи схващането, че „бълга- 
рин― в тези области не е етноним и не представлява белег за национал- 
на принадлежност35. 

34 Δπηά Γξαηθνί εηο επηά θαδάδεο ηεο Ρνύκειεο. – Νενιόγνο, бр. 500, 8 май 1869. 
35 Трябва да се отбележи, че не е по-различно и отношението на българския въз- 
рожденски печат към гръцката общност в Северна Тракия, чиито представители тра- 
диционно се обявяват за гърчеещи се под влиянието на Цариградската патриаршия 
българи (т.нар. гъркомани). Вж.: Мучинов, В. Българският възрожденски периоди- 
чен печат за „другите‖ етно-религиозни общности в Горна Тракия през XIX  в. – In: 
Bulgarian-Hungarian Scholarly Forum ―Nations and Minorities in Central and South-East 
Europe‖ (Sofia, May 16–18, 2007). Papers. Sofia–Budapest, 2008, 195–204 <http://www. 
ihist.bas.bg/sekcii/PINI/PINI 
_Konferences/BU-Forum_2007/BHSF-II_Proceedings.pdf> 
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Ожесточената полемика между гръцките и българските вестници от- 
носно спорните църковно-национални проблеми показва нарасналата 
обществена роля на периодичния печат и неговото влияние за форми- 
ране на определени представи за „другите‖ етно-религиозни общности, 
включително за тяхното количествено и териториално разпределение. 
Тъй като цитираните публикации са създадени с конкретна цел: под- 
крепа на гръцката или на българската национална кауза посредством 
публикуването на статистически данни за народностния характер на 
населението в „спорните области‖ на Тракия и Македония, този тип 
извори могат да се използват в историко-демографските изследвания 
само при внимателната им съпоставка с други източници от епохата. 

Друга група извори от гръцки произход представляват документи- 
те, произхождащи от дипломатическите служби на Кралство Гърция 
– най-вече докладите и донесенията на гръцките дипломатически пред- 
ставители в Османската империя и по-специално на тези вразглеждания 
тракийски регион. Тъй като тези документи имат конкретно предназна- 
чение: да информират гръцките политически среди за действителната 
ситуация в оспорваните с българите райони на Тракия и Македония, те 
съдържат редица данни за етно-религиозната картина по места, които 
често не съвпадат с изнасяната в гръцкия печат информация. Илюстра- 
ция на това представлява докладът на пловдивския гръцки вицеконсул 
Г. Канакарис за гръцкото образование в Пловдивския санджак от 1863 
г., в който се посочват и подробни данни за числеността на жителите 
на тази административна област и за тяхното етно-религиозно разпре- 
деление36. 

Според сведенията на Канакарис цялото население на Пловдивския 
санджак наброява над 600 000 души, от които около 350 000 са отома- 
ни37, 175 000 българи, 60 000 гърци, 4000 арменци, 6000 евреи и 5000 
павликяни. Населението на Филипополис, главен град и център на сан- 
джака, Канакарис изчислява на повече от 60 000 души, от които 25 000 
са отомани, 18 000 гърци, 3000 евреи, 3000 арменци, 2000 павликяни и 
9000 българи38. 

От данните на пловдивския вицеконсул излиза, че през първата поло- 
вина на 60-те години на XIX в. мюсюлманите съставляват повече от поло- 
вината жители на Пловдивския санджак. Тази информация обаче влиза в 

36 Въпросният доклад е публикуван още през 1951 г. от А. Папакостас в неговата 
статия за гръцките училища в Източна Румелия (Северна Тракия), но въпреки това 
той рядко се използва и цитира дори от гръцките автори, изследващи развитието на 
този регион през XIX  в. Вж.: Καλαθάξεο, Γ. Πεξί ηεο Διιεληθήο παηδείαο εηο δηνηθήζεηο 
(ζαληδάθηα) Φηιηππνππόιεωο θαη ΢όθηαο θαηά ην 1863. – Παπαθώζηαο, Α. Σα ειιεληθά 
ζρνιεία ζηελ Αλαηνιηθή Ρωκπιία. – ΑΘΛΓΘ (Αξρείνλ ηνπ Θξαθηθνύ Λανγξαθηθνύ θαη 
Γιωζζηθνύ Θεζαπξνύ), Σ. Η΢Σ‘ (16), Αζήλα, 1951, 142–147. 
37 По всяка вероятност в графата „отомани‖ (османци) са включени всички мюсюлмани в 
областта, включително и компактното българо-мохамеданско население в Родопите. 
38 Καλαθάξεο, Γ. Πεξί ηεο Διιεληθήο παηδείαο…, 142–143. 
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противоречие не само със сведенията, които посочва Скорделис на стра- 
ниците на „Пандора‖ само няколко години по-рано, но и с данните от ос- 
манските салнамета (годишници) на Одринския вилает от края на 60-те и 

3 началото на 70-те години на века9. Една от причините за това разминаване 
може да се потърси във факта, че през този период българите постепенно 
изместват турците (респективно мюсюлманите) като основен противник 
за осъществяването на гръцките национални аспирации към Тракия и Ма- 
кедония. Т.е. вече не числеността на мюсюлманите в посочените области 
представлява проблем за гръцкия политически елит, а все по-големите 
успехи, които завоюва в „спорните епархии‖ българското църковно-на- 
ционално движение. В своя доклад Канакарис е принуден да признае ко- 
личественото превъзходство на българите сред православните жители на 
Пловдивския санджак (близо три пъти повече от гърците), въпреки че в 
самия Пловдив според вицеконсула гърците продължават да са двойно по- 
вече от православните българи. 

В доклада си Канакарис предоставя сведения и за броя на жителите 
на по-големите селища в санджака, като естествено най-голямо вни- 
мание отделя на обитаваните компактно от гърци населени места, като 
Стенимахос, Воден, Куклен и др. Пловдивският вицеконсул характе- 
ризира Стенимахос като градче, имащо около 12 000 жители. От тях 
гърците са към 10 000, а останалите са отомани и „българофони‖, като 
числеността на последните две групи е приблизително еднаква. Според 
Канакарис изцяло гръцко е съседното на Стенимахос голямо село Во- 
ден, имащо 1000 жители, а село Куклен от своя страна има население 
от 2500 души, от които 2/3 са отомани и 1/3 гърци40. 

Канакарис отчита, че гр. Татар Пазарджик има към 25 000 жители, от 
които 2/3 са отомани, а от останалите мнозинството са българи. Гърци- 
те са около 150 семейства. В Пазарджишка каза се намира и голямото 
село Перистера (дн. гр. Пещера), чието население е към 1000 семей- 
ства. От тях 1/3 са отомани, а останалите са гърци и българи, разпреде- 
лени приблизително поравно41. 

Интересни са данните на пловдивския вицеконсул за населението 
на гр. Хаскьой. Според него градът има 20 000 жители, от които 2/3 са 
отомани и 1/3 българи, като приблизително половината от последни- 
те се гърчеят. Канакарис отчита, че хасковските „гъркомани българи‖ 

39 Вж. напр. данните от Салнамето на Одринския вилает за 1870–1871 г., които са 
публикувани в достъпен табличен вид в: Bēyēklēo”lu, T. Trakya‗da millî  mücadele. II. 
Cilt. Ankara, 1956, 1–5. Същите данни (с малки неточности) публикува в превод на 
гръцки и К. Папатанаси-Мусиопулу в своята статия за динамиката на население- 
то в Тракия през вековете на османската власт. Вж.: Παπαζαλάζε-Μνπζηνπνύινπ, 
Κ. Σν πιεζπζκηαθνύ δπλακηθνύ ηεο Θξάθεο θαηά ηελ Σνπξθνθξαηίαλ. – Οηθνλνκηθή 
θαη θνηλωληθή δωή ηνπ Διιεληζκνύ ηεο Θξάθεο θαηά ηελ Σνπξθνθξαηίαλ. Αζήλα, 1974 
(Θξαθηθά, Σ. 47, 1974), 39–44. 
40 Καλαθάξεο, Γ. Πεξί ηεο Διιεληθήο παηδείαο…, 144–145. 
41 Пак там, 145–146. 
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проявяват голяма ревност по отношение на гръцкото образование, но 
изпитват силна необходимост от парични средства. Друг термин въ- 
вежда Канакарис по отношение на жителите на казата Ахъ челеби в 
Родопите. Посочва, че населението й е около 50 000 души, от които 
4/5 са отомани и 1/5 „българофони гърци‖. Признава обаче, че гръцко 
училище съществува само в село Читак (дн. кв. Устово на гр. Смолян), 
където има около 300 семейства на „българофони гърци‖42. 

По отношение на казите Ески Заара (Стара Загора), Казанлък, Чир- 
пан и Карлово Канакарис съобщава в телеграфен стил: „нито следа от 
гръцко училище, навсякъде български; разпалва се омраза спрямо гър- 
ците и гръцкия език‖. Поради това и пловдивският вицеконсул не счита 
за необходимо да даде каквито и да било сведения за числеността на 
населението в тези райони43. 

Като цяло докладът на Канакарис разкрива една неблагоприятна 
за гръцките национални аспирации етно-демографска картина: все 
по-силното стесняване на елинизма в Пловдивска Тракия, който още 
в началото на 60-те години на XIX  в. е изгубил напълно позициите си 
в северните части на областта (на север от р. Марица) и е претърпял 
сериозно отстъпление в южните райони. Така още преди образуването 
на Българската екзархия елинизмът в обширния Пловдивски санджак е 
ограничен в района на градовете Пловдив и Станимака и няколко други 
разпокъсани в пространствено отношение общности, като тези в Па- 
зарджик и Пещера. По отношение на ситуацията в Хасково и Родопите 
Канакарис признава, че местните гръко-православни общности се със- 
тоят от гърчеещи се българи (т.нар. гъркомани). 

Употребата на термина „българофони гърци‖ (т.е. българоезични 
гърци) в доклада на Канакарис обаче маркира началото на една нова 
антибългарска тенденция в гръцките политически среди: да се твър- 
ди, че по-голямата част от тракийските и македонските българи всъщ- 
ност са „българофони‖, т.е. гърци, които по една или друга причина са 
възприели българския език, но си остават дълбоко свързани с гръцка- 
та култура и са неотделима част от гръцката нация. Този термин, под 
видоизменената си форма „славофони―, битува и до днес в гръцката 
историческа и популярна книжнина и довежда до сериозни изкривява- 
ния на съществувалата през XIX  в. историко-демографска реалност в 
„спорните области‖ на Тракия и Македония. 

Трябва да се отчете, че освен от местните гръко-православни общи- 
ни и от собствени наблюдения гръцките консулски служби в Тракия 
черпят сведения за числеността на населението в разглеждания регион 
и от издаваните през 70-те години на XIX  в. османски салнамета (го- 
дишници) на Одринския вилает. Именно такъв е първоизточникът на 

42 Пак там, с. 146. 
43 Пак там. 
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информацията, съдържаща се в съхраняваната в Архива на Македония 
към Института за балкански изследвания в Солун статистика за броя 
на населението в Одринския вилает за 1873 г.44 Според посочените в 
този документ данни Пловдивският санджак обхваща 973 селища и се 
населява от 266 088 жители от мъжки пол, от които 93 329 отомани, 
10 213 цигани и 162 546 жители от останалите етноси45. Въпреки че 
цитираните данни се отнасят само за мъжкото население на санджака 
– в съответствие с османската система за преброяване на населението, 
те позволяват да се изчисли, че в годините непосредствено преди Осво- 
бождението „отоманите‖ (т.е. мюсюлманите) вече съставляват само 35 
% от общото население на Пловдивския санджак. За съжаление обаче 
този тип извори не съдържат информация за основния спорен проблем 
в българо-гръцките отношения през изследвания период – въпросът за 
народностния състав на християнското население в Пловдивския сан- 
джак и в останалите оспорвани райони в Тракия и Македония. 

***  
Представената в настоящата статия информация позволява да се от- 

кроят две важни групи извори от гръцки произход, съдържащи данни 
за историко-демографското развитие на гр. Пловдив и Пловдивския 
санджак през третата четвърт на XIX  в. На първо място това са ма- 
териалите, публикувани в гръцкия периодичен печат през разглежда- 
ния период, чиито автори са предимно дейци на гръцкото просветно 
и национално движение в Пловдивска Тракия. Това, от една страна, е 
предпоставка за относителната точност на информацията, но от друга 
страна, предполага неизбежно изкривяване на действителната картина 
под влияние на националния или локалния патриотизъм – особено що 
се отнася до сведенията за етно-религиозния състав на местното насе- 
ление. 

До известна степен тази констатация е валидна и по отношение на 
втория тип гръцки извори, разгледани в настоящата публикация – до- 
кументите, резултат от дейността на гръцките консулски служби в Тра- 
кия. Тъй като са предназначени да информират политическите среди 
в Кралство Гърция за действителната ситуация в „спорните области‖ 
на Тракия и Македония, тези документи по презумпция би следвало да 
съдържат по-подробни и достоверни статистико-демографски данни за 
етно-демографската картина по места. Именно в тези документи обаче 
се лансират някои спорни и неясни от етническа гледна точка термини 
като „българофони‖, чиято употреба обслужва политически интереси и 

44 „Ννκνύ Αδξηαλνππόιεωο: ΢ηαηηζηηθή πιεζπζκνύ, θαηνίθωλ, εζόδωλ ηεο θπβεξλήζεωο 
θαη πνζνύ γελλεκάηωλ ηνπ Οηθνλνκηθνύ Έηνπο 1873‖ – Αξρείν Μαθεδνλίαο ηνπ ΗΜΥΑ 
(ΑΗΜΥΑ), Σκήκα Ε‘, Φαθ. 2Α, Δγγξ. Γ–74, ζ. 1–4. 
45 Същите стойности (с незначителни разлики) са публикувани и в цариградския гръцки 
вестник „Анатоликос Астир‖. Вж.: Αλαηνιηθόο Αζηήξ, г. ΗΒ (ΥΗΗ), бр. 1108, 20 авг. 1873. 
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усложнява допълнително проучването на етно-религиозната ситуация 
в изследвания тракийски регион. 

Въпреки посочените слабости разгледаните в настоящата публи- 
кация гръцки извори представляват важен източник за историческата 
съдба на Пловдивска Тракия и на обитаващото я население през XIX  
в. Те съдържат редица сведения за етно-консолидиращите процеси, 
които протичат сред православното българско население в този регион 
– процеси, които довеждат до окончателното скъсване на пловдивски- 
те българи с гърцизма и приобщаването им към формиращата се през 
Възраждането българска нация. Този постепенен, но необратим процес 
води до значително стесняване на позициите на елинизма в обширния 
Пловдивски санджак, което представлява силен удар върху гръцките 
национални аспирации в Тракия. 

С настоящата статия се надявам да провокирам по-нататъшното из- 
дирване, превеждане и публикуване от страна на българските изсле- 
дователи на изворите от гръцки произход, тъй като те допринасят за 
по-детайлното проучване на редица страни от сложния и дългогодишен 
българо-гръцки църковно-национален конфликт, довел до национално 
еманципиране на българите в пределите на многонационалната Осман- 
ска империя. 
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ʅʗʂʆʀ ɼʆʂʋʄɽʅʊʀ ʅɸ ʆʉʄɸʅʆʊʋʈʉʂʀ ɽɿʀʂ ʆʊ ʌʆʅ- 
ɼɸ ʅɸ ʌɸʄʀʃʀʗ ɻɽʐʆɺʀ ɺ ʈʀʄ ï ʇʃʆɺɼʀɺ 

ɼ-ʨ ɺʠʜʠʥ ʉʫʢʘʨʝʚ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Документите на османотурски език от Фонд 07 „Документи Нова ис- 
тория― на Регионален исторически музей – Пловдив, на брой около 500, в 
огромната си част принадлежат към архива на небезизвестната търговска 
къща „Братя Гешови―. Точната бройка предстои да бъде уточнена, когато в 
близко време започне целенасочена изследователска работа. Проучването 
на документите е също в съвсем начален етап, но въпреки това получените 
до момента емпирични данни позволяват да се дадат допълнителни данни 
на специалистите, изследващи Иван Евстратиев Гешов, неговата фамилна 
история и стопанското развитие на българските земи през Възраждането. 
Тези османотурските документи за пръв път попадат в полезрението на 
изследователската колегия1. 

Първият документ с инвентарен № 07/5460 (Приложение 1.) е пре- 
пис от поръчителска полица, под която има текст на български език, 
изписан от ръката на Никола Тъпчилещов – име, което често се среща 
в търговската кореспонденция и счетоводните книги на търговска къща 
„Братя Гешови―. Текстът гласи: „Горният кефиллик (гаранция, поръчи- 
телство) даде Г. Д. Гешолу за давията (делото), която имам аз с Манола 
Иванов в тиджаретът (търговията) в количество, което ако излезе иля- 
мът (съдебното решение), ще да си го плащам аз. Цариград 1 юни 1866. 
Н. П. Тъпчилещов.― 

Османският текст, чийто превод не е съвсем пълен поради някои 
неразчетени думи, гласи следното: „Препис от полица за поръчител- 
ство за европейския търговец Никола Тъпчилеща. По този начин му се 
поръчителства. Ние разгледахме съдебните спорове, които понастоя- 
щем гореспоменатият, заедно с Манол Иванов водят в търговския съд. 
Никола Тъпчилеща като отсъстваше от съответното дело, поради това 
че обещах да изплати цялото задължение, беше оневинен като редови 
длъжник и първо [...] се одобри даване [на поръчителство – б.м., В.С.] 
в негова полза пред Манол. 

1 Първият османотурски документ от архива „Гешови― е публикуван съвсем наскоро: 
Сукарев, ɺ. Османски документи за Асеновград и региона от фондовете на Региона- 
лен исторически музей – Пловдив. – В: Стенимахос - Станимака – Асеновград. При- 
нос към изучаването на приемствеността и развитието на социално-икономическата и 
духовна история на града и региона. Материали от научна кръгла маса, проведена на 
2-3 май 2014. Съставители: Г. Бойков, Д. Борисов. Асеновград, 2014, 195–203. Други 
колеги османисти също са имали достъп до споменатите документи, но не са ми из- 
вестни техни публикации. 
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Настоящият препис от поръ- 
чителска полица ми се връчи в 
гореупоменатия търговски съд в 
началото на месец хазиран 1282 
година (1/13 юни 1866 г).― 

Очевидно е, че Никола Тъп- 
чилещов е писал текста на бъл- 
гарски, а в османския вариант се 
говори от името на някой друг. За 
щастие българският текст посоч- 
ва кой е поръчителят. Зад инициа- 
лите Г. Д. и фамилията Гешоглу 
най-логично е да стои личността 
на Димитър Гешов, третият брат 
(по-големите са Христо и Евстра- 
ти, най-малкият е Стефан) от фа- 
милията Гешови, който се занима- 
ва с делата на търговската къща в 
Цариград. Първата буква Г е съ- 
кращение на думата „господин―, тъй като по това време няма друг член 
на фамилията, участващ в търговските дела, с този инициал. 

Вторият документ инв. № 07/6275 (Прил 2.) се намира във връзка с пър- 
вия. Действието отново се развива в османската столица. Текстът гласи: 

„С почитаемия господин Димитраки Гешоолу2 в наше съвместно 
владение са следните имоти в квартал Галата: на главна улица3 Али Къ- 
лъч (Вероятно Али Кълъч Паша) на ъгъла на Гюрчю капъ (Грузинската 
порта) работилница за кебе с един вход (стая)4, жилищно помещение,5 
отдолу дюкян; в упоменатото място, намиращо се на Кюмюрджи со- 
как – половин работилница за кебе с жилищна част с два входа (стаи) 
и разположен отдолу дюкян с три входа (стаи); на главна улица Юксек 
калдъръм – на ъгъла до Хороз капъ (Петльовата порта или Портата на 
петела) дървена постройка с една врата. Въпреки целостта на имотите, 
по категоричен начин съм се отказал [от своя дял – б.м., В.С.] в полза 

2 В оригиналния текст фамилията му е изписана като две отделни думи „Геш оглу―, 
но в превода я предавам слято, както е прието да се изписва на български. 
3 В османските градове главните улици се обозначават с арабската дума джадде, до- 
като второстепенните са наричани с познатото и у нас понятие сокак. 
4 Въз основа на досегашния ми опит в работата с османотурски документи, все още 
не мога да се ангажирам с точен превод на широко използваното уточнение за недви- 
жимите имоти – една врата (баб), две врати и пр. Не е ясно дали думата указва броя 
на вътрешните помещения или външните входове. 
5 Тук е използвана арабската дума мензил, за която е прието да означава пътна стан- 
ция, но очевидно в терминологията на недвижимите имоти трябва да се предпочете 
значението жилище, квартира. 
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на гореспоменатия. Все пак, тъй 
като половината част от горепосо- 
чените жилищни имоти и дюкяни 
е моя собственост, при положение 
че целият този наш имот е бил 
оценен до грош, с първата оценка 
половината част мое имущество 
продадох на споменатия Гешоолу, 
мой съдружник. Паричната стой- 
ност на споменатите наши имоти 
според извършената ревизия взех 
и получих изцяло. 

Твърдо заявява, че не остава 
следа от връзки и условности за 
половината част на споменатите 
помещения. Настоящият подпеча- 
тан документ с номер и печат се 
връчи на 20 тешрин и еввел 1282 
(по танзиматския календар) или 
23 джемазиюлахър 1283 (от Хи- 
джра) = 20 октомври/1 ноември 
1866 г.6 

Известно. 
Одобрено от Вътрешната 

канцелария 
Печат: 
Ибрахим Шихаб 

Главно управление на Прекрасния съд на Дунавския вилает 
Свидетели: 
Раиф бей, най-добър познавач на шериата 
Новопросветения Тевфик, най-добър познавач на шериата 
Великият и славен Мехмед ага 
И други.― 
За съжаление в този случай не може да се разбере кой е съдружникът на 

Димитър Гешов, с когото те владеят посочените недвижимости. Подроб- 
ното проучване на документите от архива на търговската къща вероятно 
ще даде още данни за имотите, владяни от фамилията, и сделките с тях. 
Дори само от този запис се вижда, че състоянието на братята е значително 
– имотите се намират в сърцето на османската столица. Част от улиците и 
до ден днешен носят същите имена – т. е. при желание и възможност могат 
доста точно да бъдат локализирани. Интересен момент е определянето на 

6 Двойната датировка се разминава с един ден. 
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един от съдебните свидетели като 
новопросветен, което по принцип 
се използва за приели исляма дру- 
говерци. В този документ Дими- 
тър Гешов е наречен Димитраки, а 
фамилията му е записана като две 
отделни думи Геш оглу (произнася 
се оолу), за разлика от по-точния за- 
пис в друг документ с инвентарен 
№ 07/6272, издаден от пловдивския 
меджлис, където личното му име е 
записано с българската форма Ди- 
митър, а фамилията е по-точно пре- 

7 дадена – Гешооглу. Друг любопи- 
тен момент е, че освен липсата на 
името на съдружника (което не е 
толкова необичайна практика за ос- 
манските канцеларски традиции), 
не е посочена и сумата на сделката. 
Каквито и догадки да се правят за 
причината обаче, надали ще бъдат 
основателни, докато не се открият 
други документи. 

Следващият документ с инв. № 
07/6276 (Прил. 3) е малка бележка 
от два реда, но в нея се говори за 
обмяна на значително за времето 
си суми: 

„Словом десет броя османски 
лири. 

Твърдо заявявам, че получих де- 
сет броя османски лири по-горепо- 
сочения начин като обезщетение от 
почитаемия господин Димитраки 
Геш заде. Настоящият подпечатан 
документ се даде на 29 май 1284 г. 
(29 май /10 юни 1868 г.). 

Печат: Шихабедин. 
Две са интересните сведения в 

тази кратка разписка. Първото е 
използването на персийската дума 
заде като фамилно окончание, кое- 
то по принцип е равнозначно на 

7 Сукарев, В. Цит. съч., с. 196. 
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турското оглу, но с нюанс на по-висш и изтънчен произход. Второто е 
използването на златни турски лири, което аз лично срещам за пръв път 
– обикновено в документите се говори за грошове или акчета. 

Последният документ – инв. №. 07/6274 (Прил. 4) е с неизвестно място 
на издаване, но очевидно не е в Цариград. Под османския текст има за- 
писка на гръцки език, която, когато бъде разчетена, ще даде допълнителна 
светлина върху съдържанието. Преводът от османотурски е: 

„Словом две хиляди седемстотин и шестдесет гроша 
Причина за написване документа е следната: 
Настоящата 1260 г. на 29-я ден от достопочтения месец шеввал за 

121 дни си получих (авансово), на основание горното, прибраните от 
стария станимаклия Мисафироолу Георги чорбаджи 2760 гроша. Без 
увеличаване уговореното в написаното [споразумение за – б.м., В.С.] 
съхранение. 

Споменатата писмено сума му е предадена и издължена. Настоящи- 
ят документ е написан и подпечатан на 29 шеввал 1260 г. (11 ноем- 
ври/30 октомври 1844). 

Честният мъж 
Бали събра 
Селим отсъди 
Постоянни свидетели: 
Неджал ага – дебаг (табак, кожар) 
Шериф ага – мутаб (мутафчия, козинар) 
Хаджи Ахмед – железар и др.‖ 
Като се има предвид датировката, документът е издаден от шериат- 

ски съд най-вероятно в Пловдив или Конуш8, към чиято нахия принад- 
лежи Станимака. Последната дума в гръцкия текст вероятно е Гешоглу. 
Това, както и местонахождението на документа сред останалите мате- 
риали в семейния фонд, не буди съмнение, че непосоченият получател 
на сумата е някой от членовете на фамилията. Що се отнася до Георги 
Мизафироолу, той действително е богат станимашки чорбаджия.9 

Липсата на научна обработка при завеждането прави данните от 
представените тук османски документи откъслечни и разхвърляни, но 
въпреки това те са крайно интересни. Проучването на материалите на 
търговската къща „Гешови―, съхранявани в РИМ – Пловдив, без съмне- 
ние ще допринесе за по-доброто разбиране на търговско-финансовите 
взаимоотношения през Възраждането и най-вече ще обогати познания- 
та ни за влиятелния български род Гешови. 

8 Бойков, Гр. Неосъществените градове в района на Асеновград през османския период: 
Поповица/Ислямлъ и Конуш Хисар. - В:Стенимахос - Станимака – Асеновград..., 80-103. 
9 Използвам случая да благодаря на колегите Мина Христемова от музея в Асеновград и на 
доц. Димо Чешмеджиев от Пловдивския университет за предоставената ми информация. 
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ʇʈʀʅʆʉʒʊ ʅɸ ʌɸʄʀʃʀʗ ɻɽʐʆɺʀ ɿɸ ʉʊʆʇɸʅʉʂʆʊʆ 
ʈɸɿɺʀʊʀɽ ʅɸ ʇʃʆɺɼʀɺ ʇʈɽɿ ɺʒɿʈɸɾɼɸʅɽʊʆ 

ʉʚʦʙʦʜʘ ɿʘʧʨ̫ ʥʦʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

През 20-те и 30-те години на XIX в. Пловдив е един от първите тър- 
говски центрове на Европейска Турция. Особено след танзиматските 
реформи, неговата търговия се отличава както с мащабността си, така и 
с голямото разнообразие на търгуваните стоки. Изнасят се главно вълна, 
коприна, розово масло, зърнени храни, сусам, кожи, дървен материал и 
др., а се внасят готови фабрични произведения, сукна, чоха, памучни 
платове, колониални стоки, порцеланови изделия, индиго, бакър, калай 
и др. Забелязва се трайно преориентиране на пловдивската търговия 
от Изтока към Западна Европа. Именно по това време Пловдив и цели- 
ят свързан с него богат регион заема ключова позиция за европейска- 
та търговия. На пловдивския пазар се конкурират трите големи евро- 
пейски държави – Австрия, Англия и Франция, по-слабо се включват 
Италия, Германия и Швейцария. Издигат се двадесетина пловдивски 
търговски фирми за внос и износ на едро. Те организират мащабната 
си търговска дейност с широка мрежа от посредници и натрупват за 
кратко време значителни капитали. В търсене на по-благоприятни ус- 
ловия за търговия, изнасят седалищата на фирмите си извън пределите 
на империята, но не губят стопанската си връзка с града, използвай- 
ки рационално възможностите на местния пазар. Оформят се няколко 
задгранични центрове, в които пловдивските търговци съсредоточават 
канторите си – Цариград, Букурещ, Брашов, Виена, Манчестър, Одеса, 
Марсилия (Кацигра), Рение (Никоглу), Лондон (Гюмюшгердан). Сред 
тези пловдивски търговци е и фамилията на братя Гешови, която през 
целия XIX  в. играе съществена роля в стопанското и в общественото 
развитие на възрожденския Пловдив. 

В края на 20-те и началото на 30-те години на XIX  в. в Пловдив се 
преселват четиримата братя Гешови, синове на карловския първенец 
Иван Гешов. Най-напред в Пловдив се установяват двамата по-големи 
синове Христо и Евстрати. Още ненавършили пълнолетие, те започват 
да въртят търговия като изнасят за Галац и Браила ориз, мешини, сах- 
тияни, аби, гайтан и др. Малко след тях в Пловдив идва третият брат 
Димитър, а през 1834 г. - и най-малкият Стефан. Четиримата братя съз- 
дават трайно сдружение „Братя Гешоглу―. Работливи и амбициозни, с 
отличен търговски нюх, те за кратко време разширяват своята дейност, 
натрупват значителни капитали и се утвърждават като едни от най-вли- 
ятелните и уважавани пловдивски търговски фамилии. През 1835 г. 
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Евстрати заминава за Виена и отваря там клон на пловдивската търгов- 
ска къща. Внася в Пловдив манифактурни стоки – демикотона, фесове, 
синило, кармъзъ и др., а изнася гюлово масло, кордовани, сахтияни, 
мешини и др.1 През 1847 г. Христо и Стефан отварят в Цариград тър- 
говска къща, управлявана първоначално от тях, а след това дълго вре- 
ме, чак до нейното закриване след Руско-турската освободителна война 
- от Димитър. През 1865 г. Евстрати Гешов открива клон на търговската 
къща и в Манчестър. Както се вижда от кореспонденцията на Евстрати 
с Цариградската къща2 от там се внасят в Цариград и в Пловдив басма, 
хасе, прежда, чорапи, мед (бакър) за дъна и за обточване на дъски. В 
писмо на Евстрати до Цариградската къща от февруари 1869 г. е видно, 
че той посредничи на Хр.Тъпчилещов за пласирането на гюлово масло 
в Лондон: ―но кажете му – пише той до брат си - че много масло има в 
Лондон и цената му пада―3. 

Както повечето възражденски стопански дейци в Пловдив и братя 
Гешови трупат капитал, участвайки в прекупуването на данъци. В 1858 
г. те се сдружават с пазарджиклиите братя Николаки и Георги Хрис- 
тович, „които са взели пазарджишкия юшур от филибелийския мил- 
тезимин заедно с други двамина евреи за съдружие―4. Съдружието 
продължава до 1865 г., когато Гешови натоварват служещия при тях 
Константин Моравенов да провери неуредените сметки с Христович. 
След направеното обстойно проучване Моравенов докладва, че пари от 
юшура са преминали в беглика5. 

През разглеждания период в Пловдив се заражда банковото дело и 
Гешови са едни от пионерите му. През 30-те години те вече са натрупа- 
ли доста капитал и отварят банкерска къща – втора за града след бан- 
керската къща на Елиезер Калев. При липсата на държавни кредитни 
учреждения и при засиленото търсене на заеми, това начинание носи 
добри печалби. От множество документи, съхранявани в Исторически 
музей Пловдив се вижда голямото число кредити, отпускани от Гешови 
от 1858 до 1877 г. Според годишната равносметка за 1873 г., например, 
са раздадени кредити за 239 547 гроша. Освен тези са отбелязани разда- 
дени на дребно кредити в размер на 450 746 гроша и длъжници от стоки 
на стойност 93 931 гроша.6 

Братята Гешови се ползват с голям авторитет както сред пловдивско- 
то възрожденско общество, така и в Цариград. Старите Гешови са едни 
от водачите на борбата за национална църква в Пловдив и в Цариград, 
радетели за национална просвета, благодетели и дарители. Те са сред 

1Гешов, Ив. Евстр., Спомени из години на борби и победи. С., 1916 г., с.7. 
2 РИМ – Пловдив, инв.№ 4574, 4576. 
3 Пак там, инв.№ 4577. 
4 Пак там, инв.№ 7360. 
5 Пак там, инв.№ 7364. 
6 Пак там, инв.№ 5451. 
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първите, дарили големи суми за пловдивското класно училище. В 1856 
г.―почтените господари бр. Ив. Гешови― препоръчват на пловдивските 
първенци Йоаким Груев за учител в пловдивското класно училище „Св. 
св. Кирил и Методий―. При тях се съхраняват парите за издръжка на 
Девическото училище в Пловдив и една допълнителна сума от 10 000 
гроша. Те са касиери и на пловдивското класно училище. Чрез пловдив- 
ската търговска къща на братята се разпространяват книги и учебници. 
Разписка от 1849 г. удостоверява, че Стоян Дончов от Карлово е взел от 
тях за продан книги, сред които и 22 броя „истории български―.7 

Според стриктно водените сметководни тефтери на Братя Гешови 
общата годишна печалба на всички къщи през 1873 г. възлиза на 3 422 
586 гроша, от които 50 124 са печалба на Пловдивската къща. Остатъ- 
ците от стока за изминалата година в къщата са на стойност 1 000 826 
гроша. За следващата 1874 г. пловдивската къща увеличава печалбата 
си на 81 669 гроша., но пък общата печалба е намалена на 2 496 149 
гроша. За двете години чувствително намалява и вносът, като за 1873 
той е на стойност 558 099 гроша., а за 1874 г. спада на 131 364 гроша.8 
Общият упадък на търговията след 1870 г. повлиява и на резултатите на 
търговските къщи на Братя Гешови. С построяването на ж.п. линиите 
по това време Пловдив изгубва търговския монопол в Тракия, което 
явно се отразява на търговията на фамилия Гешови. Упадък бележи 
и Узунджовският панаир, където Братя Гешови участват всяка година. 
През август 1873 г. от пловдивската къща за Узунджово са изпратени 
стоки на стойност 309 479 гроша, а през септември още стока за 104 
825 гроша. За съжаление панаирът през 1873 г. не се провежда поради 
избухналата чумна епидемия. 

Интерес представляват документите от архива на Найден Геров, съх- 
раняван в Исторически музей – Пловдив. Архивът е предаден в музея 
през 1962 г. от внучката на Найден Геров – Мария Теодорова. Архивът 
съдържа писма от частен и обществен характер от и до Н. Геров в качест- 
вото му на руски вицеконсул в Пловдив. Сред тях са и неизвестни писма 
на братя Гешови до Н. Геров, които хвърлят допълнителна светлина вър- 
ху дейността им. През 1857 г. Найден Геров определя за свое доверено 
лице /векил/ Атанас Андонов Стоянович, известен цариградски търго- 
вец и банкер, общественик, член на „Дружината на верните приятели―. 
Той е син на видния пловдивски търговец Андон Стоянович, чиято дъ- 
щеря е жена на Димитър Ив. Гешов. Самият Атанас е руски поданик и 
особено близък до руското посолство в Цариград. В писмо до Н. Геров 
от 23 септември 1857 г. Д. Гешов пише със задоволство, че „приемат от 
г-н Ступин довереността, с която правите векил наш Атанас А. Стояно- 
вич, за да зима от руската канцелария колкото пари от време на време 
ще има да ви дава...писувам на нашите в Пловдив да ви ги броят горните 

7 Пак там, инв.№ 4569. 
8 Пак там, инв.№ 5451. 
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пари―9. Братята Гешови приемат и препращат заплатата на Н. Геров чрез 
Атанас Стоянович през цялото време на неговото консулство. Писмата, 
с които братята Гешови уведомяват редовно Н. Геров за преведените от 
тях суми, предадени им от Атанас Стоянович, свидетелсвуват за близ- 
ките приятелски отношения и взаимното доверие помежду им. Всички 
писма неизменно завършват с изразите: ―ваши приятели― или „ваши 
признателни― братя Гешови. Те подпомагат Н. Геров при неговите лични 
начинания, като в писмо от 10 октомври 1869 г. му съобщават, че са про- 
дали зърното, което Н. Геров има при тях за 2449 гроша и му изпращат 
парите.10 Братята превеждат пари от Н. Геров за обучението на българи 
в Русия. С писмо от 1860 г. уведомяват Н. Геров, че парите за Тодор За- 
прянов (Ковачев), който по това време учи във филологическия факул- 

1 тет на Московския университет, са своевременно изпратени. 1 Н. Геров 
използва търговската поща на Гешови за изпращането на поверителни 
писма, какъвто е случаят с „притворено писмо до г-н Золотарев―, свое- 
временно предадено на руското посолство. При отсъствието на Н. Геров 
от Пловдив те са тези, които получават пощата му и препращат писмата 

1 там, където се намира в момента – Узунджово, Хисаря. 2 Както се вижда 
от разглежданите документи Найден Геров умело използва английското 
покровителство, под което се намират братята Гешови за изпращане на 
поверителна информация . 

Интересно е писмото на Гешови от 18 юли 1862 г. относно конфли- 
кта им с пловдивския първенец Салчо Чомаков. То е в отговор на Ге- 
ровото ходатайство да се отсрочи дългът на чорбаджи Салчо към тях 
за 3-4 години без да се увеличава лихвата. Към 1861 г. чорбаджи Салчо 
се разорява, разболява се и не може да връща дълговете си. Писмото 
е писано от Димитър Гешов, но както винаги от името и на другите 
братя. В него безкомпромисно и с възмущение се отхвърля молбата на 
Геров: „Ако бяхме господине милионери банкери или ако този дълг на 
г. Салче произхождаше от стока или от съдружествена сметка добро би 
било да направим една такава добрина на съотечественика си, но зна- 
ете много добре положението ни и състоянието на днешната търговия, 
както и че тия пари дадохме ги на г.Салча само и само да го избавим 
от кредиторът му който имаше намерение да го съсипе тук в Цариград, 
дадохме му ги казуваме в едно време дето никому една строшена пара 
не се поверявахме само и само за един хатър....прилично ли е да ни 
мъчи толкова време и да ни прави още такива предложения―13. Поло- 
жението на чорбаджи Салчо наистина е много сериозно по това време. 
В писмо до брат си от 10 декември 1862 г. д-р Чомаков го съветва как 

9 Пак там, инв.№ ІІ 1291. 
10 Пак там,инв.№ ІІ 1306. 
11 Пак там, инв.№ 1721. 
12 Пак там, инв. № ІІ 1342. 
13 Пак там, инв. № ІІ 1685 
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да подобри здравословното си състояние като не се затваря в себе си, 
а да говори с приятели за проблема си и му дава кураж „да са очистат 
тие хесапи, та после повече от една работа можете предприе. Само от 
борчът щото е остал давно да можеше да са натоварят и ортаците с 
него―14. Но в началото на 1863 г. чорбаджи Салчо умира. По-късно д-р 
Ст.Чомаков в писмо от 27 октомври 1865 г. до Г. Стоянович споделя: 
―Приятно ми е и Ви благодаря за грижата, която поехте да ни улесни- 
те за остатъка от редовните разходи, моля не пренебрегвайте нищо от 
необходимото, защото Гешоолар не се държат като приятели на същия 
този въпрос, за който са се захванали като всички нас, които сме прене- 
брегнали себе си и всичко свое, но, тъй като те са търговци и по-малко 
от дължимото дават―15. Не знаем на какво се дължи това отношение на 
братята Гешови към един също толкова заслужил към народа си родо- 
любец като чорбаджи Салчо. Можем само да предполагаме за известно 
съперничество на полето на обществената изява на пловдивска сцена 
или пък на отношението на Дим. Гешов към д-р Стоян Чомаков, поради 
различията им във възгледите за постигане на църковно национална 
независимост. Според анонимна статия във вестник „Свобода―от март 
1875 г. Димитър Гешов негодува срещу д-р Чомаков по повод неговото 
„туркофилство― и даже прави опит да накара пловдивската община да 
вдигне доверието си от него. Вестникът излиза в защита на д-р Чомаков 
като заключава:―Чомаков служи на народа си честно―.16 

Безкомпромисни към своите длъжници, те имат съвсем друго отно- 
шение към истински нуждаещите се от отсрочка. През 1873 г. те молят 
Найден Геров, в качеството му на изпълнител на завещанието на отец 
Кирил Нектариев , за отсрочка на карловски длъжник. Човекът е почи- 
нал и вдовицата и синът му, останали без средства, идват при Гешови 
да заложат накитите на жената, за да могат да изплатят дължимото към 
„дядо протосингел―.17 

С голяма готовност Евстрати Гешов се отзовава на молбата на Най- 
ден Геров да съдейства за закупуване на „пожарна тулумба― от Ман- 
честер през 1866 г.18 ―Считам длъжност и към вас, и към наш народен 
манастир – пише той – да послужи за него и без забава обиколих този 
град, за да можа [мога, б.а.] да намеря такава пожарна тулумба каквато 
описувате.― Кой е този манастир за нуждите на когото Найден Геров 
поема задължението да закупи пожарна кола? Вероятно става дума за 
Рилския манастир, за което свидетелства самото название „ наш наро- 
ден манастир―. 

14 Тодев, ʀʣ. Д-р Стоян Чомаков. Т. 2, С., 2003, с.35. 
15 Пак там, с.339. 
16 Свобода, март 1872 г. 
17 РИМ-Пловдив, инв. № ІІ 1365. 
18 Пак там, инв. № 1550. 
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Съпричастен към родолюбивото дело Евстрати прави пълно проуч- 
ване на цените, с които се продават пожарните коли в Манчестър и 
кои са подходящи за българските условия. Чрез братята си в Пловдив 
той изпраща рекламна брошура за предлаганите коли на английския 
пазар, които са производство на най-добрата фабрика там. Тъй като 
брошурата е на английски, Евстрати препоръчва на Геров да помоли 
американския мисионер Кларк да му я преведе. Той изтъква като плюс 
здравината на „масурите― т. е. маркучите: „такива здрави дету можат 
доволно години да траят без да се кърпат кату нашите.― Гешов спо- 
деля своите впечатления от Манчестър като хвали неговата търговия 
„прочута по цял свят от де се разтоварят и товарят стоки неизказувани 
заран от 7 часа вечер до 9 часа, всеки тича та работи, само една све- 
та неделя празнуват. Англичаните са много трудолюбиви хора, но са и 
убогатили доволно.― Той с възхищение описва сградите им, строени с 
червени тухли, с „украшения неописуеми вътре― и улиците „добри и 
постлани добре―. И друга леснотия е че, ―засякъде с омнибус може да 
иде человек гдето обича и за 2 пени отвън и за 3 пени вътре и на кадифе 
да седи― . С болка и съжаление той отбелязва, че когато отива за първи 
път в православната гръцка църква в Манчестър „нажалих ся и плаках 
като размислих защо от 150 или 200 души гърци направили украшения 
доста сос музика нова преведена от руски ... а защо в Цариград има 30- 
40 души българи и си нямаме сиромасите никаква черква украсена―. 

Братята Гешови са типични представители на замогналите се пло- 
вдивски фамилии от XIX  в. с чисто българско съзнание, които се чувст- 
ват призвани да поемат водачеството в дългогодишната упорита борба 
за консолидиране на българската общност в Пловдив. Наред с прино- 
са им за стабилизиране на икономическите позиции на пловдивската 
буржоазия, те дават определен принос и в развитието на българската 
просвета и за успешния завършек на борбите за национална българска 
църква.―Старите Гешови― предават на своите наследници будното об- 
ществено съзнание да служат „на ползу роду―. Както пише в спомените 
си Ив. Евстр. Гешов: „Патриотизмът на тие първенци беше наследствен 
у челядите им. Народното знаме се предаваше от баща на син и синът 
излизаше патриот горещ и безкористен като бащата.― Това ново поко- 
ление играе ръководна роля в стопанския и в обществения живот на 
Свободна България. 
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ʏɸʃʒʂʆɺʀʗʊ ʈʆɼ ɺ ʀʉʊʆʈʀʗʊɸ ʅɸ 
ʇʃʆɺɼʀɺ ʇʈɽɿ XIX  ɺɽʂ 

ɸʩ. ʜ-ʨ ʄʘʨʠʷ ʃʝʚʢʦʚʘ-ʄʫʯʠʥʦʚʘ 

ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʠʟʩʣʝʜʚʘʥʠʷ ʧʨʠ ɹɸʅ 

Житейският път на Иван Евстратиев Гешов, героя на настоящия 
сборник, започва от Пловдив. В спомените му, издадени десетки го- 
дини по-късно, оживяват значими събития и личности от града под 
тепетата – учението в епархийското училище „Св. Кирил и Методий‖ 
и благородната фигура на учителя Йоаким Груев; ожесточената борба 
с гърците за въвеждането на българско богослужение в църквата „Св. 
Богородица‖ през 1859 г., на която е свидетел и десетгодишният тогава 
ученик Ив. Гешов; месеците в пловдивската тъмница с издадена смърт- 
на присъда от страна на турската власт след потушаването на Април- 
ското въстание1. От Пловдив – столицата на Източна Румелия, започва 
и неговата възходяща кариера като политик и държавник, един от стро- 
ителите на младата българска държава след Освобождението2. 

Личността на Иван Евстр. Гешов е тясно свързана с историята на 
Пловдив и с обстановката на стопански, културен и обществен подем 
в големия тракийски град през последното предосвобожденско столе- 
тие3, подготвен и осъществен от редица значими пловдивски дейци и 
фамилии, между които Гешови, Чалъкови и др. Настоящият текст има 
за цел да открои на базата на съществуващите извори4 и постижени- 

1 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи. С., 1916. 
2 Вж.: Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 1994. 
3 Възрожденският Пловдив присъства в ред значими изследвания на български и 
чужди автори. Вж. напр.: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив (Принос в българско- 
то духовно Възраждане). Пловдив, 1981; Απνζηνιίδεο, Κ. Μ. Ζ ηεο Φηιηππνππόιεωο 
ηζηνξία από ηωλ αξραηνηάηωλ κέρξη ηωλ θαζ‘ εκάο ρξόλωλ. Αζήλα, 1959; Λπκπεξάηνο, 
Α. Οηθνλνκία, πνιηηηθή θαη εζληθή ηδενινγία. Ζ δηακόξθωζε ηωλ εζληθώλ θνκκάηωλ ζηε 
Φηιηππνύπνιε ηνπ 19νπ αηώλα. Ζξάθιεην, 2009. 
4 Това са значителен брой документи със стопански, делови, обществено-политиче- 
ски и личен характер, запазени в Български исторически архив (БИА) при НБКМ-Со- 
фия и НБИВ-Пловдив, в Научния архив (НА) при БАН и Архива на Института за 
исторически изследвания при БАН, в Централен държавен архив (ЦДА) в София и 
Държавен архив – Пловдив. Важна историческа информация се съдържа в спомените 
на съвременници, като: Груев, Й. Спомен за Чалъковци. – Български преглед. г. VIII,  
1896, кн. III;  Груев, Й. Моите спомени. Притурка на сп. „Училищен преглед‖. Пло- 
вдив, 1906; Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи…; Моравенов, К. 
Паметник на Пловдивското население в града и за общите заведения по произносно 
предание: Подарен на Българското читалище в Цариград 1869. Съст. В. Тилев , Здр. 
Нонева. Пловдив, 1984; Стамболски, Хр. Автобиография. Дневници, спомени

а
1852- 

1879. Откъси. С., 1972 и др. Информацията на документите допълват сведенията в 
българския периодичен печат, поместени през периода 1850-1878 г. на страниците на 
българските периодични издания „Цариградски вестник‖, „Источно време‖, „Маке- 
дония‖, „Съветник‖, „Турция‖, „Народност‖, „Независимост‖, „Читалище‖, „Българ- 
ски книжици‖ и др., както и в издаваните след Освобождението в Източна Румелия 
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ята на историографията5 ролята на едни от най-дейните участници в 
стопанския, обществено-политическия и културно-духовния живот на 
Пловдив през XIX в. – представителите на Чалъковия род. 

Връзката на Чалъковци с Пловдив датира от края на XVIII  в. или 
началото на следващото столетие, когато, увлечени в миграциите на 
българите от старопланински, средногорски и тракийски селища към 
големите и по-защитени румелийски градове, активирани от кърджа- 
лийските и аянски размирици, много жители на трикратно опожаре- 
ната Копривщица се преселват в Пловдив6. Между тях са и внуците на 
копривщенския първенец, божигробски и хилендарски поклонник хад- 
жи Вълко7, които, обединени в големия род Чалъкови, през следващите 
десетилетия ще превърнат града в сцена за своето възходящо стопанско 
и социално развитие. Подобна е съдбата и на рода Гешови – в края 
на 20-те и началото на 30-те години на XIX  в. от Карлово в Пловдив 
се преселват четиримата братя Гешови – Христо, Евстрати, Димитър и 
Стефан, които също (заедно със своите наследници) дават своя принос 
за развитието на града8. 

Пътят за постигането на икономическия и социалния възход на фа- 
милиите Гешови и Чалъкови минава през успешното им интегриране в 
османската икономика. През първите години на XIX  в. (и по-осезаемо 
през 20-те–30-те години на столетието) родът Чалъкови навлиза в от- 
купната система илтизам, най-вече в областта на откупуването на деся- 
тъка върху дребния рогат добитък (ондалък или беглик) от балканските 
провинции на Османската държава9. С наследения опит в джелепкешан- 

и Княжество България „Пловдивски общински вестник‖, „Марица‖, „Зора‖, „Мир‖. 
5 Кесяков, Хр. Пловдивските първенци Чалъковци. Дарения и заслуги. Пловдив, 1932; 
Същият. Вълко и Стоян Тодорови Чалъкови. Потекло, живот и дейност. Пловдив, 
1935. НА-БАН, сб. IV, а. е. 35 (Кепов, Ив. Живот и дейност на Чалъковци и тяхното 
потомство (Родословно изследване). С., 1935) (машинопис); Стоянов, М. Чалъковци 
(Към историята на един чорбаджийски род). – Исторически преглед, 1950-1951, кн. 
3, 313-329; Мирчева, К. Чалъкови. – В: Кой кой е сред българите XV-XIX  век. 501 
имена от епохата на османското владичество. Под ред. на Ил. Тодев. С., 2000, 290-296; 
Янева, Св. Нови данни за откупваческата дейност на Чалъкови. – BHR, 2006, 1-2, 596- 
606; Левкова-Мучинова, М. Родът Чалъковци през Възраждането (дис., 2012 г.), и др. 
6 Пулеков, Хр. Копривщица в историческо отношение – Български книжици. Брой 17. 
Част III.  1860 септемврия. Книжка първа, с. 13; Делиделвов, Д. Бележки за историята 
на Копривщица – В: Юбилеен сборник по миналото на Копривщица. Т. 1. С., 1926, с. 
189; Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков (1819-1893). Живот, дело, потомци. Ч. I: Изследва- 
не. С., 2003, 61-63; Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак през 
XIX век (до 1878 г.). (дис., 2009 г.), с. 73. 
7 За него вж.: Мирчева, К. Цит. съч., с. 290. 
8 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или…, 7-8. 
9 Янева, Св. Българи – откупвачи на данъци във фискалната система на Османската 
империя. Към историята на българския делови и социален елит през ΥΗΥ в. С., 2011, 
с. 49. 
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ството10 и в скотовъдната търговия, Чалъковци успяват да се утвърдят 
трайно в тази сфера на османската икономика, която крие съществени 
рискове, но и значителни възможности за успешна реализация. Важно 
значение за стопанския и социален просперитет на рода имат и прите- 
жаваните вече известни капитали, позиции в градското самоуправление 
на Пловдив и така необходимите връзки с авторитетни представители 
на османската местна и централна администрация, с влиятелни сарафи 
и търговци, както и връзките с османската столица, където семейството 
е познато и уважавано като доверен доставчик на дребен рогат добитък 
за нуждите на двореца и войската. За инфилтрацията на Чалъковци в 
средите на местната търговско-предприемаческа върхушка от значение 
са и сключените изгодни бракове, чрез които те се сродяват с много из- 
вестни и уважавани пловдивски родове, като Гюмюшгердан и Гешови. 
Както е известно , Чалъковци са сродени с Гешовия род чрез женитбата 
на търговеца Евстрати Гешов с Харитина Нешева, дъщеря на коприв- 
щенския чорбаджия Нешо Чалъков и племенница на едрите пловдив- 
ски джелепи и бегликчии Вълко, Стоян и Нешо Чалъкови11. 

Мащабите на предприемаческата активност на Чалъковци са впе- 
чатляващи. Според документи на Дефтерхането (Министерство на фи- 
нансите) в Цариград, през 1846 г. например съдружието между Стоян 
Чалъков, зет му Димитрика Мицура и племенника му Салчо Чомаков 
реализира приход от 5 млн. гроша от събирането на десятъка (ондалък) 
от овцете само от два от откупените данъчни дялове – крилата Бахар 
(включващо казите в Тракия до Цариград) и Враца12. 

Реализираните печалби са влагани от Чалъковци в нови предприя- 
тия по откупуването на беглика и данъка върху десятъка от зърнената 
продукция (юшюр), както и в инвестиции в недвижима собственост. 
Дори към третата четвърт на XIX  в., когато „златните дни на бегли- 
ка‖ отдавна са отминали, семейството притежава значителен капитал, 
инвестиран умело в движима и в недвижима собственост, приходи от 
печеливши търговски дюкяни в Куршум хан и десетки други търгов- 
ски обекти в Пловдив, земеделска земя в околностите на града. Висо- 
кият социален статус, демонстриран с притежаваните богати и добре 
подредени къщи в близост до пловдивската църква „Св. Богородица‖13, 

10 Джелепкешаните (джелепи) са категория население със специален статут в ос- 
манската държава, които, срещу известни данъчни облекчения - освобождаване от 
извънредните данъци (аваризи), от беглик и гюмрук (мито), са задължени да доставят 
годишно на фиксирани ниски цени определен брой дребен рогат добитък за нуждите 
на армията, столицата и големите градове. 
11 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи..., с. 17; НА-БАН, сб. IV, а. 
е. 35, л. 187. 
12 Стайнова, М., А. Велков. Турски документи за стопанската дейност на Чалъковци. 
– Известия на НБКМ. Т. IX (XV). С., 1969, с. 168. За конфликта между Гешови и Сал- 
чо Чомаков разказва в статията си в настоящия сборник Свобода Запрянова. 
13 Вж.: НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 77, 92-93, 107. 
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им осигурява неизменно място сред върхушката на Пловдив редом с 
други известни търговско-банкерски и предприемачески фамилии, като 
Гюмюшгердан, Гешови, Моравенови и др. 

Успоредно с икономическия размах, расте и социалният престиж на 
фамилията в средите на пловдивския елит, за който допринасят щедри- 
те дарения и активните й позиции по актуални проблеми на православ- 
ната община и българската общност в града. 

Още през 20-те години на XIX  в. нарасналите икономическите въз- 
можности на Стоян, Вълко и Нешо Чалъкови и техните братовчеди 
Стоян и Вълко Куртович и самочувствието им на обществени лидери 
ги отвеждат в кръга на светските първенци около митрополията, ръко- 
водена от гръцкия владика и доминирана тогава от малочислената, но 
със силни икономически позиции гръцка общност в града14. Запазената 
кондика на Пловдивската митрополия документира участието им през 
втората четвърт на века в легализирането на финансово-правните и 
семейните взаимоотношения между членовете на православната общ- 
ност, в управлението и поддръжката на духовните и учебните заведе- 
ния в епархията, в представянето на православната общност в Пловдив 
пред Патриаршията и султана15. 

Успоредно с навлизането на Чалъковци в институциите на градското 
самоуправление в Пловдив расте и тяхната осъзната обществена сила, 
която все по-често през втората четвърт на XIX  в. протича под знака на 
осъзнатата българска национална идентичност. Може би най-ранното 
проявление на този процес към средата на 20-те години е замяната на 
гръцките подписи на българските първенци – участници в заседанията 
на разширения мирски съвет при митрополията, с български. Така под 
протоколите от водените заседания българските представители започ- 
ват да се подписват с кирилски букви, с българските си имена и титли: 
―Вълко Теодорович мартор (свидетел)‖, „Стоян Теодорович свидетел‖ 
и др.16 Показателна за промяната в личностната и колективната иден- 
тификация на представителите на семейство Чалъкови, замяната на 
гръцкия език с български и през следващите години съставлява един 
от основните маркери в тяхната личностна и общностна идентичност. 

Следвайки потомствената традиция на щедро ктиторство, в Пло- 
вдив Чалъковци разгръщат значителна благотворителност. Успешните 
им стопански инициативи, както и овладяването на ключови позиции 
в православната община и градското самоуправление, обезпечават фи- 

14 Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 70-75. Вж. също: Lyberatos, M. Men of 
the Sultan: the Beğlik  Sheep Tax Collection System and the Rise of a Bulgarian national 
Bourgeoisie in nineteenth-century Plovdiv. – Turkish Historical Review 1 (2010), p. 74. 
15 Снегаров, Ив. Гръцки кодекс на Пловдивската митрополия. – Сб. БАН, кн. XLI,  
ИФ. 21. С., 1949, с. 182, 184-186, 288-290, 302-303, 315 и др.; Генчев, Н. Възрож- 
денският Пловдив..., с. 133. 
16Снегаров, Ив. Гръцки кодекс на Пловдивската митрополия, с. 346. 
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нансовите и административните механизми на тяхната активна бла- 
готворителна дейност. Позициите в градските самоуправителни органи 
на Вълко Чалъков и неговите роднини Стоян Чалъков, Вълко и Стоян 
Куртови им дават възможност и да участват в управлението на сред- 
ствата от общинската каса, попълвана с черковни и манастирски при- 
ходи, с дарения от частни лица и еснафи и с приходите от данъците 
серчим (върху отглеждането на свине) и гюмрук (върху лозята ), съби- 
рани от Пловдивската община. Под умелото ръководство на Чалъко- 
вци, значителна част от тези постъпления са отреждани за издръжката 
на пловдивските учебни и духовни заведения, за функционирането на 
болницата, за поддръжка на манастири и църкви в цялата Пловдивска 
епархия, както и за дарения с богоугодна цел17. 

Приносът на Чалъковци в развитието на просветното дело в Пло- 
вдив включва щедра благотворителност за построяването на училищни 
сгради, издръжката на добре подготвени учители, снабдяването с учеб- 
на литература. От 20-те и 30-те години на XIX  в. са първите сведения 
за техни дарения за построяване на килийни училища в Пловдивска 
епархия, за поддръжка на Централното гръцко училище в Пловдив и 
за издаване на учебна литература18. Чалъковци съдействат за наемане- 
то на високообразовани учители в пловдивското гръцко училище, като 
д-р Иван Селимински, Георгиос Цукалас, Адам Запенас Мецовали19. 
През 30-те години на XIX  в. например Вълко Чалъков поддържа ня- 
колко копривщенчета на учение в същото училище, между които са и 
бъдещите общественици и интелектуалци д-р Стоян Чомаков, Найден 
Геров, Христо Пулеков, Груйо Манев и Йоаким Груев20. 

По това време учебните заведения в Пловдив са под контрола на 
православната община, доминирана от гърците и ръководена от гръц- 
кия митрополит21. Единствена просветна възможност за българчетата 

17 Моравенов, К. Цит. съч., с. 164. Вж. също: Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков. Живот, 
дейност и архива. – В: Сборник на БАН. Кн. XII.  Клон историко-филологичен и фи- 
лософско-обществен. 8. С., 1919. Ч. I. Из живота и дейността на д-р Ст. Чомаков по 
църковния въпрос и възраждането, с. 13; НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 49-50, 90. 
18 Вж.: Кесяков, Хр. Пловдивските първенци Чалъковци…, 7-9; Моравенов, К. Паметник 
за пловдивското християнско население..., с. 164; Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков... Ч. I, 
12-13; Λπκπεξάηνο, Α. Οηθνλνκία, πνιηηηθή θαη εζληθή ηδενινγία..., ζζ. 198-200. 
19 Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско население…, с. 166; Ке- 
сяков, Хр. Вълко и Стоян Тодорови Чалъкови…, 29-30. В знак на признателност за 
заслугите на Вълко и Стоян Чалъкови като училищни настоятели учителят в пловдив- 
ското елинско училище Георгиос Цукалас им посвещава своята старогръцка грамати- 
ка, издадена в Цариград през 1835 г. с финансовата помощ на семейство Чалъкови. 
– Вж.: НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 60. 
20 Доросиев, Л. Учебното дело в Копривщица преди освобождението ни. – В: Юби- 
леен сборник по миналото на Копривщица…, с. 279; Кесяков, Хр. Вълко и Стоян 
Тодорови Чалъкови..., с. 30; Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков…, 73-74; Lyberatos, A. Men 
of the sultan…, pp. 76-78. 
21 Кирил, патриарх Български. Паисий, митрополит Пловдивски в църковно-народната 
борба. Пловдив, 1948, 10-13; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 70-71, 127-128. 
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са гръцките училища и това обяснява грижите, полагани от Чалъковци 
за централното гръцко училище в града – те са негови традиционни 
благодетели чак до средата на XIX  в.22 През 30-те и 40-те години на 
века с тяхното активно финансово и организационно участие са изгра- 
дени и първите български учебни заведения в Пловдив – построено- 
то от Вълко Куртович Чалъков (Малки Вълко) училище „за бедните 
и сиромашки деца‖, известно като Светотроическо училище (1834)23, 
„малкото училище в църковния двор за бедни деца‖ при църквата „Св. 
Петка‖, изградено с финансовата подкрепа на Вълко и Стоян Чалъкови, 
Салчо Чомаков, Тодор, Недельо и Искро Вълкович, Стоян Куртович, 
Власаки Панчович, Лулчо Толев, градските еснафи, българските сели- 
ща от Пловдивската епархия и Бачковския манастир, и с доброволния 
„данък‖ от всяко семейство в Пловдив (1836)24, български взаимни учи- 
лища в пловдивските махали Мараша и Каршияка (1847–1848 г.)25. 

През октомври 1850 г. в Пловдив е открито централното българско 
училище ―Св. Кирил и Методий‖. Основния капитал за построяването 
му (парични средства и недвижими имоти на стойност 40 000 гроша26) 
дарява Стоян Тодоров Чалъков (Големи Стоян), а общата сума на капи- 
тала, вложен в построяването и издръжката на новото училище през 
следващите години от Стоян Чалъков и семейството му, възлиза на 136 
000 гроша27. В набирането на средства се включват със свои дарения 

22 НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 52, 77, 129, 264, 317-318 и др.; Моравенов, К. Паметник 
за пловдивското християнско население..., 168-169; Кесяков, Хр.Пловдивските пър- 
венци Чалъковци...,7-8 
23 Училището е замислено като българско, но поради силната реакция на гръцката 
партия в града намерението на чорбаджи Вълко в училището да се въведе обучение 
и на български език не се реализира и там се преподава на гръцки език чак до 1849. 
- Вж.: НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 264-265; Моравенов, К. Паметник за пловдивското 
християнско население..., с. 183; Кесяков, Хр. Пловдивските първенци Чалъковци..., 
с. 7; Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков. Ч. I, с. 12; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 
145-148; Илиева, А. Център на общобългарското образование през Възраждането. – 
В: Очерци из историята на Пловдив. Ч. 1. Пловдив, 1994, 39-40. 
24 НБКМ-БИА, ф. 22, а. е. 829. Сметка за постройка на старата църква ―Св. Петка‖ 
на тепе Алтъ, б.д., л. 1-2. – Цит. по: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 138. 
Вж. също: НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 56, 63-72; Кесяков, Хр. Пловдивските първенци 
Чалъковци…, с. 9, с. 12; Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско насе- 
ление..., с. 170. 
25 НБКМ-БИА, II  А 5229, II  А 5231, II  А 5232, II  А 5235, II  А 5237, II  А 5238; Гру- 
ев, Й. Моите спомени…, с. 13; НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 136-137; Генчев, Н. Въз- 
рожденският Пловдив...., 160-161; Илиева, А. Център на общобългарското образова- 
ние...., 41-42. 
26 НБКМ-БИА, ф. 782, а. е. 9, л. 8-9: Писмо от Г. Ст. Чалоглу до Д. Мицура от 17 сеп- 
тември 1850 г.; Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище ―Св. Кирил и Методий‖. 
– В: Български преглед. С., год. III, 1896, кн. VII -VIII, 120-121. 
27 НБКМ-БИА, ф. 782, а. е. 9, л. 20-23. Писмо от Г. Ст. Чалоглу до д-р Ст. Чомаков. 
Вж също: НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 139; Кесяков, Хр. Пловдивските първенци 
Чалъковци…, 16-17. 
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също Павел Куртович, Константин Нешов, Салчо Чомаков, д-р Стоян 
Чомаков, братята Гешови, М. Гюмюшгердан, Аргир Заралията и др. 
частни лица, Бачковският манастир и Копривщенската община28. 

Откриването на българското епархийско училище в Пловдив в сре- 
дата на XIX -то столетие отбелязва първия значителен успех в борбата 
на българската общност в града за културно и просветно обособяване. 
С писмо от 13 юли 1850 г. Стоян Чалъков кани за учител Найден Ге- 
ров29. Около новооткритото училище, издръжката и ръководството на 
което се поема от пловдивските българи, се създава ядрото на бъл- 
гарската община в Пловдив30. Под успешното ръководство на Найден 
Геров новооткритото училище скоро се превръща в средищно за цяла 
България учебно заведение31 и има съществен принос в подготовката 
на българска национална интелигенция през третата четвърт на XIX в. 

Ето как Иван Ев. Гешов си спомня за ученическите си години в 
пловдивското българско училище: „Скъпи са ми спомените от Пло- 
вдивското училище – защото там, при една благоприятна атмосфера 
от учителски грижи и другарски симпатии към мене, се пося, поникна 
и порастна доброто семе на любовта към науката. Скъпи ми са те още 
и защото в ония години на борби за народни правдини, на подвизи за 
народно възраждане, ние, учениците се научихме да гледаме на живота 
не като на арена, в която хората се борят само за лични облаги, а като на 
бойно поле, в което трябва да се извоюват по-възвишени блага. В никой 
град на България чувството на алтруизма, идеята на всестранно народ- 
но освобождение не се култивираха тъй систематично и тъй интенсив- 
но, както в Пловдив. И център на тая култура бе училището. В него ние 
от малки още се учехме да сме патриоти, от малки още участвувахме в 
народната борба.‖32 

Родът Чалъкови има съществена роля и в обновяването на пло- 
вдивските храмове. Приносът им за духовния живот на православно- 
то население на Пловдив включва възстановяването през 30-те и 40- 
те години на XIX  в. на църквите „Св. Неделя‖ (1832)33, „Св. Никола‖ 

28 Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище..., 121-123. 
29 „Господине Найдене – гласи писмото – Дето ви бехме споменали, че желаеме да 
ви имаме в нашиат град за учител, дойде време дето да турнеме нашето желание в 
дело, ради което и ви пишем молающе като приемите писмото ми да дойдете тука да 
преговорими и да начнете светото дело, което господ да даде да буде полезно спорет 
сръцето ни. 13 юлия [1]850: Филибе. Ваш доброжелател Стоян Теодорович‖. - Из ар- 
хивата на Найден Геров. Под ред. на Т. Панчев. Кн. II. С., 1914, с. 786. 
30 Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 122. 
31 Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище…, 120-121; Из архивата на Найден 
Геров..., Кн. II, с. 140; Илиева, А., Център на общобългарското образование..., 42-44; 
Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 148. Вж. също: Цариградски вестник, А, бр. 
47, 11 август 1851 г. 
32 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи…, 11-12. 
33 Вж.: Снегаров, Ив. Гръцки кодекс на Пловдивската митрополия…, с. 315. 
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(1835–1836)34, „Св. Петка‖ (1836–1837) и „Св. Димитър‖ (1830–1838)35, 
„Света Богородица‖ (1825–1844)36. Ктиторски надписи са съхранили 
спомена за щедрите дарения на фамилията за възобновяването на пло- 
вдивските църкви. За църквата „Св. Петка‖ например Захарий Зограф 
рисува иконата „Св. Богородица Живоносен източник‖, върху която 
има ктиторски надпис: „Пресветая владычице Богородице исцелай 
рабы твоя Стояна Куртевича37 Теомия и чады их 1837‖38. 

През 40-те години на XIX  в. с активното финансово и организацион- 
но участие на фамилията Чалъковци в Пловдив са изградени първите 
български храмове – в махалите Мараша и Каршияка – символ на въз- 
ходящото развитие на българската национална идея сред българите в 
Пловдив. Както обръща внимание Н. Генчев, в началото на 40-те годи- 
ни на XIX  в. периодът на българо-гръцкото сътрудничество в Пловдив 
се изчерпва. С напредването на процесите на национално обособяване 
и поставянето на първите национални искания за български владици, 
двете народностни групи в Пловдив се разделят и всяка започва да се 
домогва до свои молитвени домове39. Напрежението ескалира през 
следващото десетилетие, за да достигне кулминационната си точка в 
края на 1859 г. в сблъсъка за пловдивската църква „Св. Богородица‖. 
Свидетел на тези събития като ученик в пловдивското училище „Св. 
Кирил и Методий‖, в спомените си Иван Ев. Гешов описва ожесточе- 
ния спор с гърците за българско богослужение в църквата „Св. Бого- 
родица‖ като „един от най-забележителните епизоди‖ на пловдивските 
българи в „тяхната борба против гръцкото надмощие‖40. 

В годините след Кримската война (1853–1856) в обществения живот 

34 Според бележка в кондиката на Пловдивската митрополия от 1 октомври 1836 г., за 
обновяването на църквата „Св. Никола‖ пловдивските българи събират 32 850 гроша, 
от които около 15 000 гроша са дарени от фамилията Чалъкови. – Вж.: Кесяков, Хр. 
Пловдивските първенци Чалъковци..., 13-14; Кесяков, Хр. Вълко и Стоян Тодорови 
Чалъкови..., с. 40. Вж. също: Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско 
население..., 155-156 ; Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков..., Ч. I, с. 13; НА-БАН, сб. IV, а. 
е. 35, л. 53; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив…, с. 140. 
35 В кондиката на Пловдивската митрополия се съхранява сметка за направените раз- 
ходи по построяването на църквата „Св. Димитър‖ с дата 18 януари 1838 г. Между 
най-едрите частни лица - дарители за изграждането на храма са записани чорбаджи 
Вълко Теодорович [Чалъков], дарил 1 646 гроша, Стоян Теодорович [Чалъков]– 1500 
гроша, Стоян Куртович – 1500 гроша, и други. – Вж.: Снегаров, Ив. Гръцки кодекс на 
Пловдивската митрополия..., 387-388; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 140. 
36 Моравенов, К. Паметник за пловдивското християнско население..., 146-151; НА- 
БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 51-52; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 139. 
37 Стоян Куртов (Куртович) Чалъков, известен като „Малки Стоян‖ (1790 – 1865). – 
За него вж.: Мирчева, К. Чалъкови…, 292-293. 
38 Москова, С. Зографии Захариеви у Филибе. Каталог на изложба по повод 150 годи- 
ни от смъртта на Захарий Зограф, 1853 – 2003. Пловдив, 2002, с. 10. 
39 Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 140-141. 
40 Гешов, Ив. Ев. Спомени из години на борби и победи…, 14-15. 
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наПловдив навлиза младото поколение Чалъковци – носители на по-ви- 
сок образователен ценз, на модерни европейски обществено-политиче- 
ски идеи. Доброто образование, получено в гимназии и университети в 
Османската империя, Гърция и Европа41, ги среща и с модерните евро- 
пейски политически идеи в областта на образованието, реформираната 
църква и политическия живот. Именно на това поколение е отредено 
ръководството на важен етап от националното съзряване на българите 
и извеждането до успешен край на усилията за изграждане на българ- 
ска национална църква. 

Като върхов период в обществено-политическата активност на фами- 
лията могат да бъдат определени 50-те–70-те години на XIX  столетие. 
Пловдив се оформя като своеобразен център на църковно-национално- 
то движение в българските земи. Тук през 50-те години българската 
общност се обединява в усилията си за отстраняване на гръцкия митро- 
полит Хрисант (1850–1857) и за обособяване в собствена църковна йе- 
рархия. Обединени около българската църковна община, пловдивските 
българи имат за свои самоотвержени ръководители в борбата срещу 
гръцкия митрополит Георгаки Чалоглу, д-р Стоян Чомаков и Павел Кур- 
тович. На продължителната дейност на този своеобразен „триумвират‖ 
в Пловдив, Одрин и Цариград се дължи окончателното отстраняване на 
гръцкия митрополит от Пловдив през 1857 г.42 

Равносметката от участието на Чалъковци в обществено-политиче- 
ския живот на българите позволява да се открои значимата им лидерска 
роля сред пловдивската българска общественост през целия разглеждан 
период, приносът им в решаването на най-важните обществени про- 
блеми и в изграждането на първите български национални институции. 
Много представители на рода като Георгаки Стоянович Чалоглу, д-р 
Стоян Чомаков, Павел Куртович, Константин Нешович, Никола Вълко- 
вич Чалики участват в ръководството на формираната в средата на века 
българска община, поела грижите за поддържането и управлението на 
обществените просветни и духовни учреждения в града43. Чалъковци 
са между създателите и ръководителите на първото читалище в Пло- 
вдив44, попечители и касиери на училищното настоятелство на епар- 
хийското училище „Св. Кирил и Методий‖45, членове на разширения 

41 Мучинов, В., М. Левкова-Мучинова. Демографска характеристика на един бъл- 
гарски възрожденски род (родът Чалъковци през втората половина на XVIII  и през 
XIX  век). – В: Семейство и солидарност между поколенията. Научна конференция 
(София, 17–18 октомври 2012 г.). С., 2013, 31-33. 
42 Вж.: Реч, произнесена от Йоаким Груев по случай 25-годишнината от учредяването на 
Българската екзархия. – В: Българската екзархия. Сборник документи от архивните фон- 
дове на Народна библиотека „Иван Вазов‖ – Пловдив. Състав. и автори на встъпителна 
студия: Р. Колева, А. Аврамова. Пловдив., 2003, с. 369. Вж. също: Бонева, В. Българското 
църковно-национално движение 1856 – 1870. В. Търново, 2010, 94-99, 1085. 
43 Свобода, ΗΗΗ, бр. 1, 2 юли 1872. 
44 Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище..., с. 122. 
45 НБКМ-БИА, ф. 782, а. е. 74, л. 2-5, 7-8, 10-11 и др.; а. е. 82, л. 25-26; а. е. 99, л. 
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светски съвет при пловдивската православна община46, пловдивското 
епархийско настоятелство, Епархийския смесен съвет в Пловдив 47. 

Приносът на фамилията Чалъкови в българския църковен въпрос 
надхвърля локалните граници на Пловдив и Пловдивска епархия, до- 
бивайки национални измерения чрез дейността на най-изявените си 
представители д-р Стоян Чомаков, Павел Куртович, Георгаки Стояно- 
вич Чалоглу, д-р Георги Вълкович и др. 

Между тях водеща е ролята на д-р Ст. Чомаков – най-влиятелни- 
ят светски деец на църковното движение, свързан по майчина линия с 
Чалъковия род. Ръководните му позиции се очертават още по времето 
на сформирания през пролетта на 1861 г. в Цариград национален пред- 
ставителен орган, наречен от П. Ников „негласен български парламент, 
втори след оня от 1857 г.‖, в който освен д-р Стоян Чомаков участват 
още двама пловдивчани – Георгаки Стоянович Чалоглу и Христо Ге- 
шов48. Изпратен именно като представител на Пловдивската община, 
с материалната и моралната подкрепа на пловдивчани, в продължение 
на 17 години (1861–1878) д-р Стоян Чомаков последователно отстоя- 
ва в смесени българо-гръцки комисии и събори, в срещи с османските 
власти и с представителите на европейските сили българските иска- 
ния за независима църковна йерархия, до успешното извоюване на сул- 
танския ферман за създаване на независима българска църква (1870) и 
последвалото конституиране на Българската екзархия49. 

Чалъковци защитават интересите на своите сънародници в създаде- 
ните в годините на Танзимата управленски органи, в които са включ- 
вани и представители на немюсюлманското население в империята. 
Откриваме имената им между участниците в градския меджлис (съ- 
брание) и в пловдивския областен меджлис50, в пловдивското крими- 
нално съдилище51 и в ковчежничеството на Пловдивския санджак52, а 
през 1867 г. Георгаки Стоянович Чалоглу е определен за член на ви- 

1-55; Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище..., 120-122, 137; Груев, Й. Спомен 
за Чалъковци..., 130-131; Кесяков, Хр. Пловдивските първенци Чалъковци..., 16-17; 
Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., 122-123, 345-350. 
46 Вж.: Снегаров, Ив. Гръцки кодекс на Пловдивската митрополия…, 350-351. 
47 Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище..., с. 137; НБКМ-БИА, II  А 1604. – Цит. 
по: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив..., с. 260. 
48 Ников, П. Възраждане на българския народ. Църковно-национални борби и по- 
стижения. II  издание. С., 1971, с. 122, 201-204, 266-271; Маждракова-Чавдарова, О. 
Българското епархийско настоятелство в Пловдив и националната легална политиче- 
ска борба (1861–1870). – В: Религия и църква в България. Социални и културни из- 
мерения на православието и неговата специфика в българските земи. С., 1997, с. 155. 
49 Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков…, 189-428. 
50 Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков... Ч. I, с. 21. 
51 Съветник, II, бр. 2, 30 март 1864. – Публ. в: Радкова, Р. Посмъртни материали за 
български възрожденски дейци. Т. I. С., 2003, с. 136. Вж. също и: Бъдущност, I, бр. 6, 
12 апр. 1864; НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 327. 
52 България, II, бр. 67, 29 юни 1860; НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 107-108. Вж. също: Из 
архивата на Найден Геров..., Кн. II, с. 742. 
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лаетския меджлис в Одрин53. В качеството си на „български народен 
пълномощник‖ той представлява и защитава интересите на своите съ- 
народници пред официалните власти54. За дейността си в пловдивския 
меджлис през 1864 г. е награден от турското правителство с титлата 
„капуджи-баши‖55, а през 1866 г. – с медал „Меджидие‖ IV степен56. 

Събитията около Руско-турската освободителна война (1877–1878) 
са решителни за съдбата на Чалъковия род. Столицата на новосъзда- 
дената автономна област Източна Румелия предоставя на много от тях 
възможност за професионална реализация в новоизграждащата се мест- 
на администрация, в състава на Областното събрание и в източнору- 
мелийското правителство. Членове на Областното събрание на Източна 
Румелия са д-р Стоян Чомаков, д-р Георги Вълкович, Иван Евстр. Ге- 
шов, Тодор Искров Кесяков57. В състава на първото източнорумелийско 
правителство (май 1879 – юли 1881) като директор на земеделието, тър- 
говията и общите сгради участва д-р Георги Вълкович, а през периода 
1882–1883 г. Иван Евстр. Гешов заема поста директор на финансите58. 

След Съединението редица представители на семейство Чалъкови 
поставят своите знания и професионален опит в услуга на изграждане- 
то на администрацията на свободното княжество България. Между тях 
са синовете на Георгаки Чалоглу Стоян и Никола, последният двукрат- 
но избиран за кмет на Пловдив – през 1899–1901 и през 1905–1906 г.59 

Чалъковци вземат участие в решаването на редица български об- 
ществено-политически и културни въпроси чрез сътрудничеството си 
на пловдивския вестник „Марица‖ (1878–1885) с основател и главен 
редактор Иван Евстр. Гешов60. 

53 Русия и българското национално-освободително движение 1856–1876. Т. II.  С., 
1990, с. 449. Вж. също: Из архивата на Найден Геров..., Кн. II, с. 737. 
54 Българска пчела, I, 2, 7 юни 1863. През 1863 г. например по инициатива на бъл- 
гарското епархийско настоятелство в Пловдив Георгаки Стоянович Чалъков отстоява 
в пловдивския меджлис правото на българското население да избира само свои пред- 
ставители в меджлиса, за да не допусне известния със злоупотребите си М. Гюмюш- 
гердан, лансиран от гърците и гръкоманските среди за представител на православната 
общност. – Вж.: Маждракова-Чавдарова, О. Българското епархийско настоятелство в 
Пловдив..., 149-150. 
55 Вж.: Кючюк берат за даване на титлата „капуджи башъ‖ на Йоргаки, член на пло- 
вдивския меджлис, представител на българската народност. Цариград, 4 септември 
1864 г. - НБКМ-БИА, ф. 782, а. е. 3. За награждаването на Георгаки Стоянович с тит- 
лата „капуджи баши‖ съобщава и Никола В. Чалики в писмото си до Найден Геров от 
4/16 септември 1864 г. - Вж.: Из архивата на Найден Геров..., Кн. II, с. 731. 
56 НБКМ-БИА, ф. 782, а. е. 91, л. 2; а. е. 94, л. 152; Македония, I, 12, с. 4, 18 февруари 1867. 
57 Стателова, Ел. Източна Румелия (1879-1885). Икономика, политика, култура. С., 
1983, 61-62, 100, 110-111, 112-113, 171; Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков…, 448-449. 
58 Стателова, Ел. Иван Евстратиев Гешов…, 4446; Каблешкова, Р. Копривщенци в 
живота на модерния Пловдив. – В: Пловдив по пътя към модерния свят. Пловдив, 
1998, с. 160; Ташев, Т. Министрите на България 1879-1999. София, 1999, с. 100. 
59 НА-БАН, сб. IV, а. е. 35, л. 162-163. 
60 Стателова, Ел. Иван Евстратиев Гешов..., с. 40. 
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Сред пловдивските приноси на Чалъковци заслужава да обърнем 
внимание и на ролята им в изграждането на здравеопазването в Пло- 
вдив. Между немалкото дипломирани медици в рода през третата чет- 
върт на XIX в., професионалната кариера на д-р Стоян Чомаков и на д-р 
Стоян Доганов е свързана с Пловдив, където след Берлинския конгрес те 
поставят знанията и опита си в услуга на изграждането на българското 
здравеопазване и медицинско дело. Особено впечатляваща е дейността 
на д-р Стоян Чомаков, първият лекар в Пловдив (още през 1848-1849 
г.), който след създаването на Източна Румелия се завръща в Пловдив, 
където е назначен за директор на Санитарното управление и за губерн- 
ски лекар, а по-късно – и за председател на областния медицински съ- 
вет61. Дългогодишен председател е на дружеството „Св. Пантелеймон‖ 
в Пловдив62. Съществена е ролята му за изграждането на Пловдивската 
държавна болница, на която той е директор през 1885–1888 г. 63 

Направеният преглед на мястото и ролята на Чалъковия род в ис- 
торията на Пловдив позволява да се откроят ръководните му позиции 
в едни от най-значимите процеси в историята на града през XIX -то 
столетие. Преселването на Чалъковци в големия тракийски град и ус- 
пешното им интегриране в османската икономика и в местната право- 
славна общност с основание може да се разглежда като отправна точка 
в процеса на формиране на пловдивски стопански и социален елит с 
българско национално самосъзнание. Този елит притежава програма за 
овладяване на позиции в градското стопанство, участва в общинското 
управление на града, включва се в ръководството на духовните и про- 
светните институции. Стопанският и социалният възход на фамилията 
Чалъкови, подобно на други известни пловдивски фамилии, като Ге- 
шови, Моравенови и др., съставлява част от процесите, които маркират 
набиращото ход през последното предосвобожденско столетие „побъл- 
гаряване на тепетата‖ и превръщането на Пловдив във важно просвет- 
но средище и център на църковно-националната борба на българите. 

61 Шопов, Ат. Д-р Стоян Чомаков... Ч. I, 64-65; Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков... 
Ч. I, 439-440. 
62 Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище..., с. 284. 
63 Ташев, Т. Министрите на България..., 105-106; Българската възрожденска инте- 
лигенция. Учители, свещеници, монаси, висши духовници, художници, лекари, ап- 
текари, писатели, издатели, книжари, търговци, военни... Енциклопедия. Състав.: Н. 
Генчев, Кр. Даскалова. С., 1988, с. 128; Мирчева, К. Чалъковиé, с. 295. По-подробно 
за тях вж.: Левкова-Мучинова, М. Приносът на рода Чалъковци за развитието на ме- 
дицината в Османската империя и следосвобожденска България през втората поло- 
вина на XIX  век. – В: Сборник от Четвърта национална конференция по археология, 
история и културен туризъм „Пътуване към България‖ на тема: „България в европей- 
ската култура, наука, образование, религия‖ (Шумен, 14-16 май 2014 г.) (под печат). 
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ʀɺɸʅ ʉʊɽʌɸʅʆɺ ɻɽʐʆɺ ʂɸʊʆ ʇʆʃʀʊʀʂ ʀ 
ʂʄɽʊ ʅɸ ʇʃʆɺɼʀɺ 

(1880-1885) 

ʈʫʤ̫ʥʘ ɼʦʥʝʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Иван Стефанов Гешов е един от видните представители на богатата 
и заслужила фамилия Гешови. Роден е на 15 март 1854 г. в Пловдив. 
Детството му преминава в родния град. Баща му, най-малкият от бра- 
тята Гешови- Стефан, е един от основателите на фамилната Търгов- 
ско-банкерска къща «Братя Гешови», успешно работеща с Виена, Ца- 
риград и Манчестър. Първоначално Ив. Ст. Гешов учи в Пловдивското 
епархийско класно училище „Св. св. Кирил и Методий‖ при Йоаким 
Груев, а от 1868 до 1871 г. продължава образованието си в Робърт ко- 
леж, Цариград1. През 1872 г. заминава за Англия, където изучава фи- 
нанси и политически науки в Оуенс колидж2, Манчестър. От същата 
година започва да сътрудничи с дописки и статии на сп. „Читалище―. 

Изграждането на Ив. Ст. Гешов като политическа личност започва 
още в неговата младост. Свидетел е на Априлското въстание (1876) 
и Руско-турската освободителна война (1877-1878), на еуфорията от 
Сан Стефано и разочарованието в Берлин, на изграждането на Източна 
Румелия и присъединяването й към Княжество България в името на 
обединението на българите. Вероятно, ако се прави едно пълно живо- 
тоописание на Ив. Ст. Гешов първият период от неговата биография – 
времето, когато се изгражда като политик ще бъде наречен пловдивски. 

Бурните времена на Априлското въстание заварват Ив. Ст. Гешов 
в Пловдив. В спомените си от тогава той разказва за изпращането на 
първите съобщения за турските зверства над българското население 
в Перущица и Батак от иконом Георги поп Тилев, чрез началника на 
австрийската поща в Пловдив Михалаки Илич, до посолствата в Ца- 
риград. Пак по същия „канал― и за същите събития братовчед му Ив. 
Евстр.Гешов пише до лондонския „Таймс―3. 

След въстанието започва Цариградската конференция през 1876 г. 
Изпратен от Мидхад паша, в Пловдив пристига д-р Стоян Чомаков с 
предложение до българските първенци да подпишат махзар, с който 

1 Гешов, Ив. Ст. Спомени на Иван Ст. Гешов за Константин Стилов, Мир, № 9221, 4 
април 1931. 
2 Сега част от Манчестърския университет http://www.manchester.ac.uk/discover/ 
history-heritage/history/buildings/john-owens/ 
3 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Международната анкета, Мир, № 9237, 25 
април 1931. 
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да изразят желание за подобрение на българското битие чрез рефор- 
ми в Османската империя. Пловдивчани реагират остро, а „младите―, 
част от които е и Ив. Ст. Гешов, изготвят на френски език заявление до 
представителите на Великите сили в Цариград, описвайки истинското 
положение на българския народ. Заявлението, най-напред подписано 
от владиката Гервасий, последван от много членове на Пловдивската 
епархия, лично е предадено на българския екзарх Антим І в Цариград, 
от един от „младите― – Петко Горбанов4. 

Още от младежките си години Ив. Ст. Гешов трупа опит в общу- 
ването с политически ангажираните през Възраждането българи и 
иностранци. Така през 1877 г., при едно пътуване до Цариград, се сре- 
ща и с екзарх Антим І и с лейди Странгфорд, на която предава благо- 
дарствен адрес от българското население. Малко по-късно същата го- 
дина заминава с пловдивската делегация за Сопот да посрещне новия 
български екзарх – Йосиф5. 

Започва Руско-турската война (1877-1878). На 12 август 1877 г. Ив. 
Ст. Гешов е арестуван, заедно с Ив. Евстр. Гешов, от османските власти 
и хвърлен в пловдивския затвор Таш капия. Официалното обвинение 
към двамата е, че по време събитията през лятото на 1876 г., тайно во- 
дят българи до Юджийн Скайлер, които му разказват за турските звер- 
ства над българското население. Гешови са осъдени на смърт без да 
имат възможност да се явят пред съда и да се защитят. За присъдата си 
разбират от страниците на вестник „Вакът― .6. 

Новините за ареста и присъдата достигат до Манчестър. Партньори 
на кантора им там - български и английски търговци - отправят глас в 
тяхна защита. Присъдата е отменена, но официално никой не известява 
двамата затворници. На 28 октомври 1877 г. целият род Гешови, заедно 
с прислугата, на брой 29 души, е изпратен в Цариград. По пътя гостуват 
в Одрин на лейди Странгфорд. В Цариград жените, децата и прислуга- 
та са настанени в хотел до гара Сиркеджи, а мъжете са хвърлени в Цен- 
тралния затвор. Едва тук научават от агенти на английското посолство, 
че смъртната им присъда е отменена и ще бъдат заточени. По-късно 
са освободени от затвора, но трябва да стоят в османската столица до 
издаването на заповед за мястото на заточението им. Сан Стефанският 
мир ги заварва в Цариград и те са пуснати да се завърнат във вече сво- 
бодна България7. 

В началото на април 1878 г. Ив. Ст. Гешов се завръща в Пловдив, мно- 

4 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. През време на конференцията, Мир, № 9248, 
9 май 1931. 
5 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. През Освободителната война, Мир, № 9265, 
30 май 1931. 
6 Гешов, Ив. Евстр. Записките на един осъден. - В: Спомени из години на борби и 
победи. С., 1916, с. 49. 
7 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Нашето заточение, Мир, № 9270, 9 юни 1931. 
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го преди семейството си, притеснен за фамилното имущество, оставено 
толкова време без надзор. Тогава градът е управляван от руските войски. 
Временното руско управление оценява качествата на бившия заточеник и 
го назначава за ковчежник на губернията. За помощник му е поставен Ди- 

8 митър П. Тодоров, бъдещия дипломатически агент в Букурещ. 
Няколко месеца по-късно първият генерал-губернатор на Източна Ру- 

мелия Аркадий Столипин избира Ив. Ст. Гешов за частен секретар по 
местните работи9. Особено място в спомените си за този период Гешов 
отделя на ролята си като доверен на генерала човек, който изпълнява и от- 
говаря за различни задачи като приемането на жалби от гражданите на об- 

1 ластта10, уреждане на сиропиталище за турски сирачета от войната1 и др. 
Във връзка с работата си споделя доста интересни събития за администра- 
тивното изграждане на областта, заседанията на Европейската комисия в 

1 Пловдив, светския живот и т.н. 2 Именно тогава Ив. Ст. Гешов получава 
първите уроци по изискани обноски сред висшето общество, оказали се 
изключително полезни в бъдещото му поприще на дипломат. 

На 15 май 1879 г. Алеко Богориди пристига в Пловдив да застане 
начело на местната администрация като главен управител на Източна 
Румелия. Ив. Ст. Гешов отново е включен в състава на областната ад- 
министрация като помощник в специалния отдел за външната служба. 
Негова задача е да кореспондира с консулите от чуждите посолства, но 
няколко месеца по-късно той си подава оставката и се кандидатира в 
първите избори за Областно събрание от Хасковска околия. Избран е 
през есента на 1879 г.13 

В политическата си кариера Ив.Ст.Гешов се проявява като способен 
оратор, който увлича слушателите си. Симеон Радев пише за него: „Той 
бе пъргав, смел и обичаше популярното действие. Елегантно облечен, с 
цилиндър на главата, с тънък бастун, гантиран, Ив. Ст. Гешов се качва- 
ше на масите, за да държи речи на тълпите и водеше по улиците бурни 
демонстрации.―14 

Берлинският контракт, подписан на едноименния конгрес през 1878 
г. оставя своя отпечатък върху всички българи, независимо от соци- 
алния и политическия им статус и местоживеенето им, а идеята за от- 
хвърлянето му чрез обединение на всички земи, населени с българи, в 

8 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Освобождението, Мир, № 9282, 20 юни 1931. 
9 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Гимнастическите дружества, Мир, № 9295, 5 
юли 1931. 
10 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Европейската комисия, Мир, № 9306, 18 
юли 1931. 
11 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Турското сиропиталище, Мир, № 9318, 
1.авг. 1931. 
12 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Руската окупация, Мир, № 9300, 11юли 1931. 
13 Стателова, Е. Източна Румелия 1879-1885. С., 1983, 112-113. 
14 Радев, С. Строители на съвременна България. Т. 1. С., 1973, с. 478. 
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една държава, се превръща в тяхна приоритетна политическа цел. Тази 
идея става приоритетна и за Ив. Ст. Гешов. На 17 май 1880 г. в Сливен 
е свикано общо събрание на всички българи от Източна Румелия, а той 
е избран за член на специално създадения Централен комитет, заедно с 
Константин Величков, свещеник Георги Тилев, д-р Георги Странски и 
д-р Георги Хаканов. Първа стъпка към обединението на Княжеството 
с Източна Румелия Комитетът вижда във възстановяването на гимнас- 
тическите дружества, а за преговори в София заминават К. Величков и 
Димитър Наумов. Усложнената международна обстановка и неуспеш- 
ните дипломатически сондажи на Княжеството спъват по-нататъшното 
развитие на нещата.15 Година по-късно политическата ситуация е още 
по-неблагоприятна, след подновяването на Съюза на тримата импера- 
тори и става ясно, че обединението ще трябва да почака. 

В края на 1880 г. в Източна Румелия се обособяват две водещи по- 
литически течения, които на по-късен етап ще получат названията На- 
родна (Съединистка) и Либерална („Казионна―) партии, а двата най-че- 
тени вестници в Пловдив „Марица― и „Народний глас― стават тяхна 
трибуна16. Въпреки, че получават образованието си в Англия, двамата 
братовчеди Гешови застават в първите редици на Народната партия, 
прокламирайки русофилството в областта. През 1883 г. официален 
печатен орган на Народната партия става издавания от П.Берковски, 
вестник „Съединение―17, на който в периода 1882-1886 г. Ив. Ст. Гешов 
сътрудничи. 

Като депутат и човек с добри икономически познания, през 1880 г. 
той защитава в Областното събрание, заедно с други политици18, зако- 
нопроект за подпомагане на селското населние. Според него финанси- 
рането на малоимотните и бедните е тласък за развитието на селското 
стопанство в Източна Румелия. В същността си законопроектът дава 
право на управляващите да предоставят 1 000 000 гр. на бедните селяни 
за закупуване на семена за нивите си19. 

Като най-голям град Пловдив става столица на Източна Румелия. За 
управлението му се определят кмет и трима помощници, които се из- 
бират от градския съвет и се потвърждават от Главния управител. За 
тези длъжности не се полагат заплати, но се отпускат пари за предста- 
вителност и разноски. По право кметът е и председател на градския 
съвет, преизбиран на всеки 3 години. Кметът отговаря за общинските 
финанси, търгове, имоти, строежи, подписва сделките с имоти, прие- 
ма завещания, представлява общината пред съда, назначава служите- 
ли, обнародва закони, правилници, административни актове и данъчни 

15 Стателова, Е. Цит.съч., с. 172. 
16 Пак там, 173-174. 
17 Мир, № 9221, 4 април 1931 г.; Стателова, Е. Цит.съч., с. 177. 
18 Димитър Наумов, Данаил Юруков, Димитър Стамболов и Димитър Папазоглу 
19 Стателова, Е. Цит.съч., с. 88. 
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списъци, съобразявайки се с областните закони, правилници и заповеди 
на главния управител. Той подготвя списъците за военната повинност20. 

През есента на 1880 г. Ив. Ст. Гешов е избран за кмет на Пловдив. 
Дотогава е член на Постоянния комитет. Избирането му става няколко 
месеца след първата общинска криза21 чрез тайно гласуване на второто 
заседание на Пловдивския градски съвет в понеделник, на 17 ноември 
1880 г. В налагането на кандидатурата му намеса упражнява самият 
Алеко Богориди. За негови помощници са избрани Костаки Пеев, д-р 
Сотир Антониади и Топал Есад ефенди. Ив. Ст. Гешов ръководи града 
до 26 януари 1883 г., когато подава оставка22. 

Управлението на Ив. Ст. Гешов се характеризира с няколко важни ре- 
шения, свързани с подобрението на стари и създаването на изцяло нови 
служби, довели до качествено изменение в общинското управление 
на Пловдив. Организират се санитарна, пожарникарска и полицейска 
служба, назначава се квалифициран технически персонал23, довършват 
се и се строят административни и училищни сгради, подобрява се ви- 
зията на града. 

През 1881 г. е завършена сградата на Девическата гимназия, постро- 
ена е камбанарията на катедралния храм „Св. Богородица― по проект на 
Й. Шнитер и Руският паметник по проект на Вокар, от където са напра- 
вени първите панорамни снимки на Пловдив от фотографа Д.Кавра. По 
проект на Ф. Пападопулос започва строеж на първия храм в православ- 
ните гробища на града, посветен на св. Архангел Михаил. Завършен и 
осветен е на 13 юни 1882 г. от митрополит Панарет Пловдивски. 

На 13 юни 1881 г. на заседание на Общинския съвет, по предложе- 
ние на кмета, се взема решение да се построи градски водопровод. За 
целта са изтеглени 10 000 турски лири от БНБ, София. Проведен е търг, 
спечелен от предприемача Филип Исаксон. Избраният строител внася 
гаранционните 1000 турски лири, но последващ строеж така и не се 
реализира. Неуспешният опит да се построи градски водопровод води 
до натрупване на дългове от Пловдивската община. Поради поети ан- 
гажименти за откупуване на имоти за строежа, се налага теглене на 
още три заема на обща сума от 92 000 турски лири, които финансово 
притесняват общината за дълго време24. 

20 Марица, № 156, 29 ян. 1880 г., с. 4; Органический устав на Източна Румелия. Пло- 
вдив, 1879, 48-55. 
21 За две години Пловдив сменя на два пъти своя кмет.Най-голям минус на хората, 
застанали начело на местната администрация, е недостатъчната образованост. 
22 Марица, № 236, 18 ноем. 1880 г.; Народний глас, № 138, 18 ноем. 1880 г.; № 363, 26 
ян. 1883 г.; Пловдивски общински вестник, № 52-53, 1930; Райчевски, Г., П. З. Петков. 
Пловдивските кметове. Пловдив, 2005, с. 15. 
23 Това се оказва една от най-трудните задачи поради липсата на обучени и образо- 
вани хора. 
24 Пижев, Ал.,В. Сукарев, Ст. Шивачев. История на община Пловдив 1878-1989. Пло- 
вдив, 2014, с. 31. 
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Въпреки провала на строителството грижата за чистотата на питей- 
ната вода на пловдивчани не спира. На 5 февруари 1881 г. общината 
взема решение да се преместят градските кланици (салханите) на р. 
Марица по-надолу по течението с хигиенична цел и се определят мес- 
та, от които сакаджиите да черпят вода за водоноските си – при сиро- 
питалището и при Мъжката гимназия. 

Същата година Ив. Ст. Гешов участва като учредител в създаването 
на Научно-книжовното дружество в Пловдив. Както гласи чл.2 от Уста- 
ва на дружеството, то се образува, за да се „разпространява науката и 
развиванието на българската книжнина―25. 

За следващият отчетен период (1882 г.) Ив. Ст. Гешов трябва да раз- 
предели като бюджет на общината сумата от 1 963 160 лева. Не малко 
средства, около 300 000, се отделят за месечни разходи на кмета, по- 
мощниците му, общинския инженер, градския лекар, писарите и раз- 
силните. Стройната администрация обезсмисля съществуването на 
махленските мухтари26 и на 9 януари 1882 г. за пръв път се обсъжда 
премахването им. До решение обаче се стига едва през 1887 г. 

В същото време Високата порта изработва Правилник за управле- 
нието на ислямските общини в Източна Румелия в опит да се намеси 
във вътрешното самоуправление на областта. Кметът и Градският съ- 
вет, по настояване на областното правителство, отхвърлят това поста- 
новление. 

В грижа за добрата визия и хигиената на Пловдив, на 13 май 1882 г. е 
издаден първият Правилник за чистене на града. Според него главните 
улици се чистят ежедневно, второстепенните – три пъти седмично, а 
третостепенните – веднъж седмично, като лятно време това се случва 
до 5, а зимно до 7 часа сутринта. За целта се събира специален налог в 
зависимост от големината на имота, вариращ от 1 до 6 гр. 

В спомените си, публикувани във вестник „Мир― Ив. Ст. Гешов раз- 
казва за финансовите проблеми, с които се сблъсква като кмет. Едни 
от първите общински данъци и налози се въвеждат именно при него, 
за да се обезпечат регулярно постъпващи средства. Така започват да се 
облагат приходите, недвижимите имущества, обработваемите площи, 
внасянето на стоки в града и др. 

Може би една от най-важните служби, които се организират в Пло- 
вдив при управлението на Гешов, е пожарната. Още преди той да встъ- 
пи в длъжност, на 9 януари 1881 г.27, Пловдивското кметство издава 
„Задължително― № 8, с което вменява дълг на първомайсторите на са- 

25 Марица, № 258, 6 дек. 1881 г. 
26 Мухтарите са махленски старейшини, представляващи определена общност пред 
официалните власти в Османската империя. В случая те дублират кметската институ- 
ция и стават излишни при новото управление.Вж.: Христов, Хр. Българските общини 
през Възраждането. София, 1973, с. 79. 
27 Пижев, Ал, В. Сукарев, ʉʪ. ʐивачев. Цит.съч., с. 32. 
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каджийското съсловие Георги Христосков и Димитър Атанасов да съз- 
дадат група от водопродавци, съставена от 5 сакаджии, които да дежу- 
рят на определено от Общината място, „за пазение на града от пожари―. 
Според общинската разпоредба дежурните сакаджии осигуряват коне 
и бурета, пълни с вода, която в случай на пожар доставят за тулумбите. 
Освен това всички свободни членове на еснафа се задължават да по- 
магат при гасенето. Срещу тези си задължения сакаджиите получават 
месечна сума от 220 гр. за отопление и осветление на дежурното поме- 
щение, а всеки един от тях по 300 гр. месечна заплата. Така организи- 
рана противопожарната охрана няма особен успех, защото сакаджиите 
са търговци и нямат нужните знания да се борят с огнените стихии. 
Едва при Гешов се сформира първата противопожарна служба в града 
с първите пожарникари. През 1882 г. броя на дежурните сакаджии е уд- 
воен, а възнаграждението и средствата за поддръжка на помещението 
са увеличени28. 

Три събития от 1882 г. стават емблематични за Пловдивската общи- 
на: часовниковата кула на Сахат тепе е осветена и часът се вижда и 
нощем29, издига се паметник на Олга Скобелева на лобното й място30 и 
е даден ход на строежа на храм-паметника на Освобождението „Св.св. 
Кирил и Методий и св. Александър Невски― в Пловдив. 

През 1882 г., отново демонстрирайки далновидното си мислене за 
развитие на икономиката на Източна Румелия, Ив. Ст. Гешов подкрепя 
предложението да се освободят от приходен данък скотовъдците31. 

Кметството се заема с благоустрояването на града. Прави се безус- 
пешен опит за изработване на благоустройствен план. Реконструира се 
оградата на градската градина и се издава заповед за поведението и 
облеклото при разходките в нея. В градината се изгражда първата оран- 
жерия за цветя в Пловдив. Полага се постоянна настилка на главните 
улици32. 

В началото на 1883 г. се случва едно от най-важните в чисто админи- 
стративен план неща в Пловдивската община – довършен е Градският 
общински дом - първата сграда на Пловдивската община33, изградена 
по проект на Й. Шнитер, и общинската администрация се премества в 
нея. Както в повечето османски градове и в Пловдив до Освобождение- 
то общински сгради почти няма и реално помещение за новосъздаде- 
ната Пловдивската община липсва. Временно общинарите се нанасят 

28 Емануилова, Ев. Противопожарното дело в Пловдив от създаването му до 1944 г. 
Пловдив, 1988, с. 5. 
29 Народний глас, № 349, 8 дек. 1882. 
30 Пижев, Ал., ɺ. ʉукарев, Ст. Шивачев. Цит. съч., с. 32. За изграждането му са отде- 
лени 9 000 гроша. 
31 Стателова, Е. Цит.съч., с. 189. 
32 Гешов, Ив. Ст. Пловдивски спомени. Моето кметуване, Мир, № 9368, 30 септ. 1931. 
33 Дн. Природонаучен музей. 
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в къщата на хаджи Гарти Мушон и едва в последния мандат на Ив. Ст. 
Гешов това се променя. 

В средата на януари 1883 г. с Приказ № 2 областния управител на- 
срочва нови избори за подновяване на състава на градските съвети. На 
24 януари с.г. Ив. Ст. Гешов си подава оставката34. На другия ден се 
случва нещо нечувано дотогава по българските земи: при сдаването 
на поста си за първи път в българската история един кмет благодари 
лично на всичките си служители, включително и на най-нисшите, за 
общата им работа. 

Доказал се на политическото поприще през 1883 г., Ив. Ст. Гешов 
става лидер на Народната (Съединистка) партия в Източна Румелия. 
Отново е избран за депутат в Областното събрание и председателства 
Постоянния комитет в периода 1884-1885 г.35 Показателно за неговите 
политически умения е организирането на успешен контрамитинг сре- 
щу „Казионната― партия на 1 април 1884 г. с лозунгите „Да живее ру- 
ския цар!― и „Съединение―36. 

Отново окрилен от идеята за обединение на българите37, в края на 
април 1884 г. Ив. Ст. Гешов свиква конгрес на Народната партия в Пло- 
вдив, на който самият той и казанлъшкият търговец Христо Христов 
са избрани за делегати от Източна Румелия, които да обходят европей- 
ските дворове и да запознаят Великите сили с желанието на източно- 
румелийци за съединение с Княжество България. Всичко това Гешов 
обсъжда с министър-председателя в Княжеството – Драган Цанков, 
който пък освен одобрението си, отпуска средства и за пътните разходи 
по плануваната обиколка. За съжаление мисията им претърпява пълно 
фиаско. В Лондон английските министри отказват да ги приемат и бъл- 
гарските делегати оставят подготвения мемоар, подписан от жителите 
на 8 града и 360 села, в канцеларията на Форийн офис. Същото се случ- 
ва и в Париж, където са приети единствено от Жулиета Адам – поли- 
тическа писателка. Във Виена посещават руския посланик с идеята да 
планират визита в руския царски двор, Лобанов обаче ги разубеждава. 
На връщане двамата се срещат в Русе с княз Александър І Батенберг и 
му докладват за неуспеха на мисията си38. 

Въпреки това Народната партия печели изборите за Областно съ- 
брание проведени на 23 септември 1884 г. с лозунга: «Съединение на 
Източна Румелия с Княжество България». Обаче политическата реал- 
ност, и най-вече руското отношение към проблема, принуждават ней- 

34 Ив. Ст. Гешов си подава оставката и не е преизбран за кмет, защото подкрепящата 
го партия губи изборите. 
35 Страшимиров, Д. Архив на Възраждането. Т. 2. София, 1908, 47-48. 
36 Радев, С. Цит.съч., с. 481. 
37 Според С. Радев английският консул, без да е получил някаква директива от прави- 
телството си, го потиква към действие. 
38 Радев, С. Цит.съч., с. 485. 
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ните дейци да обявят, че е необходимо да се изчакат по-благоприятни 
условия за действия. Неудовлетворени, източнорумелийци започват да 
ги наричат „лъжесъединисти―. 

На 6 септември 1885 г. Съединението най-после е осъществено. 
Макар и председател на Постоянния комитет Ив. Ст. Гешов по-скоро 
присъства, отколкото участва в събитията. В съединена България той 
започва да се занимава с бизнес дела и заедно с други индустриалци 
учредява Търговско-индустриалната камара. 

Промяната в политическата обстановка след падането на Стефан 
Стамболов от власт открива нови хоризонти пред Ив. Ст. Гешов. През 
1897 г. той е изпратен на първата си дипломатическа служба в Париж, 
която изпълнява до 1899 г. След това последователно кариерата му на 
дипломат продължава в най-критичните й моменти в началото на ХХ 
в., свързани с Илинденско-преображенско въстание, обявяването на 
Независимостта, Балканските и Първата световна войни и т.н. Завърш- 
ва дипломатическата си кариера като пълномощен министър в Берн 
(1919-1920 г.). Умира в София39. 

Ив. Ст. Гешов оставя трайна диря в българската история като поли- 
тик и дипломат, посветил кариерата си на освободителните и обедини- 
телните борби на българите. Той е първият кмет на Пловдив, който има 
познанията, сила на характера и нужните контакти, за да въведе нови 
и модерни стандарти в местната община. При неговият мандат се про- 
карват първите опити да се изкорени прилаганата от векове практика 
на рушветите. Управленските му решения често срещат неразбиране от 
страна на неговите подчинени и широките маси, но това не го обезкура- 
жава. Пътуванията из стария континент са разширили неговия кръгозор 
и той вече иска родното му място да е достоен партньор на останалите 
европейски градове. Цялата му управленска концепция като кмет е пос- 
ветена на това и в крайна сметка води до европеизирането на облика на 
Пловдив. И макар да не успява да изпълни докрай своята програма, той 
поставя основите, на които да стъпят неговите наследници. 

39 Българска възрожденска интелигенция.Енциклопедия. Съставители: Н. Генчев, К. 
Даскалова. С., 1988, с. 156. 
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ɾʀɺʆʊʆʇʀʉʅʀ ɹɽʃɽɾʂʀ ɿɸ ɽɺʃʆɻʀʁ ʀɺɸʅʆɺ ɻɽʐʆɺ 

ʁʦʨʜʘʥʢʘ ʂʨʠʚʦʰʠʝʚʘ 

ʈʝʛʠʦʥʘʣʝʥ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠ ʤʫʟʝʡ - ʇʣʦʚʜʠʚ 

Всеки представител от семейството на Иван Евстратиев Гешов за- 
служава внимателно изучаване от историческата наука. Предложени- 
те тук животописни бележки за най-малкия син на Гешови - Евлогий 
Иванов Гешов нямат само фактологичен характер. Те имат за цел да ни 
доближат до по-истинския негов образ, до неговата душевност. Също 
така, макар да се явява по-странична моя цел, в следващите страници 
ще се опитам да дам информация за Мария и Иван Гешови, по-слабо 
познати ни в позицията на родители. 

Все още част от богатите документални фондове на семейство Ге- 
шови са непрочетени, неизследвани, оставащи да чакат времето, когато 
това ще стане. При разглеждането на тази тема са използвани ценни по 
съдържанието си документи от фонд 272 ,,Иван Евстр. Гешов―, съхра- 
нявани в Български исторически архив на Националната библиотека 
,,Св.св.Кирил и Методий―. Включена е и част от личната кореспонден- 
ция на Иван Гешов, публикувана от Радослав Попов и Василка Танкова. 

Домът, в който израства Евлогий Гешов е дом на мир, а не на раз- 
дори. В него се уважава авторитетът на родителите, защото той не се 
налага, а се спечелва със зачитане достойнството на децата, с дипло- 
матичност, добронамереност, премерена строгост. Атмосферата в се- 
мейството се оказва от значение и влияе благотворно върху успешната 
държавническа, политическа и научна дейност на Иван Евстр. Гешов, 
а така също и върху обществените и благотворителни изяви на Мария 
Гешова. От този щастлив със сговора и обичта дом започва житейският 
път на Евлогий Иванов Гешов. Оттук той се научава да понася и издър- 
жа изпитанията, каквито не липсват в живота му. Той е най-малкото от 
петте деца в семейството - Харитина, Анна, Евстрати, Никола и Евло- 
гий. Роден е през 1887 година, когато фамилията вече се е пренесла да 
живее София, след като през 1883 г. Гешов поема директорския пост 
на Българска народна банка. Името му не се среща в големия и стар 
род Гешови, но затова пък го има в не по-малко известния род на майка 
му - Пулиеви. Евлогий е единият от братята на Мария. Това е и името 
на най-богатия български търговец и банкер от края на XIX  век, първи 
братовчед на Мария и личност, с чието мнение се съобразяват всички 
във фамилията -. Евлогий Георгиев. С него тя споделя: ,,...аз се мъча да 
възпитавам в Харитина, Анна и момчетата, любов, уважение и страхо- 
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почитание към Вас, техний вторий баща―1. Отговорът от Букурещ от 6 
юли 1894 г. е: „Приях портретите на децата ти…и те сърадвам, че имаш 
такива хубави моми и момчета.―2 . 

Детството е време, посветено не само на игри. Децата наблюдават и 
възприемат, преди всичко от майката поведение, принципи и семейни 
ценности. Възпитанието, което Мария Гешова получава от родителите 
си Аница и Никола Пулиеви, тя прилага спрямо децата си. Примерът 
на техния баща оказва завинаги влияние върху характерите им. Трудно 
е да се определи, дали държавните дела и народните съдбини са прио- 
ритет за Гешов над задълженията му на съпруг и баща. Истината е, че 
той не омаловажава нито едните, нито другите. Неговата етичност, де- 
ликатност и най-вече безупречна честност се виждат в отношенията му 
на съпруг и баща, на стопански деец, общественик и държавник. При 
всякакви обстоятелства и житейски обрати Мария Гешова се стреми да 
разбира и подкрепя своя съпруг. Тя е наясно, че като министър на фи- 
нансите през 1894 г. той ,,няма много време―, тревожи се, защото бил 
‚, извънредно отслабнал―3. В писмо до Евлогий Георгиев споделя, че 
,,когато се назначи аз плаках. Утеших се само като видях с каква обща 
радост посрещна народът назначението на новий кабинет и, че Вие тъй 
също одобрявате това назначение. Дано само сполучи нещо добро за 
населението, за да не идат напразно всичките трудове―4. 

От ранна възраст здравето на децата носи тревоги и изпитания за ро- 
дителите, тъй като те често и продължително боледуват, особено Анка 
и Евстрати. През юни 1878 г., Гешов се тревожи за малката си дъщеря, 
която развива признаците на рахит. Никола пък, след като е боледувал 
през цялото лято на 1885 г., според майката, вече ,,се поправи и почна 
да расте―. Децата също се тревожат за родителите си. Единайсетгодиш- 
ният Евлогий е написал на майка си, която често пътува в чужбина за 
лечение или пък възстановяване от здравословни проблеми: ,,Всички 
се зарадвахме като чухме, че си станала завчера от леглото си за малко. 
Господ да даде по-скоро да оздравееш и да си додите по-скоро.―5 Гешов 
нарича всеотдайната си съпруга ,,чадолюбива и трудолюбива― майка. 
Грижите я изморяват. Съпругата на шефа на Българска народна банка, 
какъвто е Иван Гешов по това време, си позволява накратко да сподели 
пред Мария Найден Герова:,,… аз много се мъча без слугини―6. Мария 
за миг не забравя поръката на Гешов: ,,Пази всичките деца добре―, 
дори тогава, когато децата са вече достатъчно големи. 

1 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4564, л.8. 
22, БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4564. л. 6. 
3 Пак там, л. 8 
44 Пак там, л. 8. 
5 БИА-НБКМ,ф. 272, а.е. 4569, л 3-15 
65 РИМ-Пловдив, инв. ном. 437-II/53 
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Евлогий Гешов има детство, което в много отношения прилича на 
всяко друго детство. С баба, която обича, но е трудно да слуша. Баща 
му не губи надежда, че ,,както Коля, тъй и Страти и Гочо слушат… баба 
си―7. Тяхната баба умее да приготвя сладко. За нейното сладко Евло- 
гий бърза да се похвали на майка си, която е в Париж през юни 1898 
г.: ,, Днеска баба направи още сладко от трендафил и има още много 
да прави―8. Закачките и лудориите на Гочо и Колю са известни на Ге- 
шов, който ги предупреждава да не сърдят баба Харитина. ,,Любезни 
момченца…тя, пак толкоз много ви обича, щото вие трябва вечно да й 
бъдете признателни, да я обичате и уважавате. Когато пораснете, колко 
ше ви бъде криво, задето понякога сте я ядосвали.―9 Това той пише през 
юли 1898 г. По-различната среда, в която израстват, предвид големите 
материални и финансови възможности на семейството, не се отразява 
негативно върху характера на момчетата. Така например в писмото до 
майка си десетгодишният Евлогий и благодари, а ,,тъй също и на тате― 
за дрехите от Louvre, един от парижките магазани, от които пазаруват 
Гешови. Той предава и благодарностите на Страти за вратовръзките. 

Евлогий Гешов учи в елитната Първа мъжка гимназия в София от 
1900 до 1903 г. Там, той се откроява с математическите си способности, 
които определят и бъдещия му избор, какво да учи- инженерно-техни- 
чески науки. Проявява избирателност в изучаването на учебните пред- 
мети. Оценките му по алгебра, геометрия и физика са отлични, докато 
тези по българска и обща история, естествена история, български и 
френски език, по рисуване - са добри. Особено колоритна е учениче- 
ската му книжка от VI клас, която в началото е подписана от Ив. Евстр. 
Гешов, а на последните страници ученикът Евлогий е ,,приложил― ху- 
мористични стихове за учителите от гимназията10. По времето, когато 
Евлогий е ученик в престижната софийска гимназия умира народни- 
ят учител и общественик Иван Славейков, син на Петко Р. Славейков. 
Евлогий присъства на погребението и изразява разочарованието си от 
оказаните почести. Според него е справедливо те да бъдат по-големи, 
предвид обстоятелството, че починалият е бивш на столицата, народен 
представител и просветен министър в правителството на Петко Караве- 
лов. Денят 24 април 1901 г. е описан от Евлогий Гешов като непривет- 
лив и мрачен, със ситен ръмеж. ,,След колесницата нямаше много свят 
– споделя той- повечето ученици и ученички от гимназиите и прогим- 
назиите. Така също нямаше и много венци. Около 20-30.― 11 

7 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция. Съставители: Р. Попов, В. Танкова. 
С., 1994, с. 144. 
87 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4569, л. 3-5. 
9 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция, с. 159. 
10 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6077, л. 115, 231, 234. 

11 БИА-НБКМ, ф.272, а.е. 4569, л. 8. 



251 

Постепенно доверието на родителите към Евлогий нараства, което 
проличава от задачите и отговорностите, които ту му се възлагат. До- 
казателство са две писма на Гешов от месец май 1903 г. От Евлогий се 
иска да придружава майка си в пътуването до Будапеща. С него тя ще 
може спокойно да стигне и до Виена, ако Гешов е там12. Според другото 
писмо, специалното внимание е към най-малкия от синовете. Гешов 
е принуден да вземе мерки, срещу терористични заплахи към семей- 
ството му. Мисли как да опази близките си, ,,особено Гоча―. Всъщност 
причината за многобройните заплашителни писма, адресирани до него 
в началото на 1903 г., е свързана с искания за пари за македонското 
националноосвободително движение13. Това създава много тревоги и 
страхове в семейството. 

От 1903 до 1906 г. Евлогий учи в лицей в Париж. Основният начин за 
общуване и поддържане на връзката между баща и син стават писмата. 
От кореспонденцията личи, че Гешов му дава пълната си морална под- 
крепа: ,,Аз имам доверие в тебе―, но му показва и какво точно очаква 
от него: ,,иска ми се да вярвам, че тая година (1905 г.) ще я употребиш 
в друго направление за самоусъвършенстване като четеш хубави и по- 
лезни книги и усвоиш още по-добре френски език, ако ти остане малко 
време бих желал да подновиш изучаването на немския език―14. През 
1906 г. Евстрати, Никола и Евлогий се събират във френската столи- 
ца. Така за кратък период от време имат възможността да живеят заед- 
но. Гешов настоява пред Евлогий да го информира и за най-дребните 
неща от ежедневието им: ,,От къщата, в която живеете за колко минути 
отивате до Сорбоната и лицея? Пеша ли отивате или понякога с омни- 
буси?― Той не прикрива гнева си, когато момчетата пропуснат да му 
пишат дълго време. ,,Това ваше мълчание ме страшно нервира и ако се 
продължава, то предупреждавам ви, че ще бъда принуден някой месец 
да ви накажа по един начин, който вярвам да ви стресне―15. От Евлогий 
иска да му изброи подробно, какви уроци взима в лицея, колко часа 
стои там и спогажда ли се с другите ученици16. Проблемите, които го 
интересуват, са свързвани не само с училището. Като баща Гешов се 
тревожи за Колю и Гочо да не би да бъдат мобилизирани при един не- 
благоприятен развой на събитията след обявяването на независимостта 
на България на 22 септември 1908 г. 17. 

Докато е в Париж, Евлогий редовно изпраща и получава писма от 
майка си. Нейните писма са сърдечни и изпълнени с майчинска загри- 
женост. Мария Гешова съветва синовете си да не забравят да се грижат 

12 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция, с. 170. 
13 Пак там, 167-169. 
14 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6115, л. 3. 
15 Пак там, л. 9. 
16 Пак там. 
17 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция, 224-225 
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един за друг. Случва се Никола да е болен и тогава тя настоява в пис- 
мото си до Евлогий: ,, Коля …да се пази според предписанията на док- 
тора―, ,,във влажно време да не излиза и вечер рано да се прибира―18. 

През 1908 г.-1910 г. Евлогий е студент в Техническото училище в 
Цюрих. Мария се интересува от всичко свързано с този град, където 
е детето й. Дори за времето. ,,Гледам, че и в Цюрих е изстинало вре- 
мето―- пише тя на 26 октомври 1908 г. Писмата на Евлогий от Париж, 
Цюрих или Букурещ, започват с ,,почитаема мамо―, „многообична ми 
и мила мамо―, ,,твоето любезно писмо …ни направи големо удоволст- 
вие― и завършват с ,,твой покорен син Евлогий―. Понякога е само прос- 
тичкото, но мило: ,,Вярвам мамо ти да си добре―. 

Чувствителен по природа, Евлогий съпреживява болестите и болки- 
те на баща си. От Париж пише: ,,жално ни стана (има предвид и Нико- 
ла, бел. моя- Й.К.), когато любезните ни сестри ни писаха, че ти си в 
легло. Но също по-радостно ни стана днес, когато ти сам ни пишеш, че 
си станал от него.―19 

Семейство Гешови неведнъж е подлагано на сериозни изпитания. Та- 
къв е случаят, когато бащата е обвинен несправедливо във фалшифици- 
ране на завещанието на Евлогий Георгиев. Както е добре известно, Гешов 
завежда дело. По това време, през 1907-1908 г управлението на страната 
е в ръцете на Народнолибералната (стамболовистка) партия. В центъра на 

2 атаката стои Симеон Радев, един от изтъкнатите идеолози на тази партия0. 
Атаката косвено цели да нанесе удар и на Народната партия, чийто лидер 
от 1901 г. е Иван Евстратиев Гешов. Евлогий е синът, пред когото майката 
дава воля на чувствата си: ,,Види се, че големи грехове сме имали да изпла- 
щаме,- пише Мария Гешова - но добър е Господ, правдата най-после ще 
възтържествува. Днес пишат молбата, с която ше дадем под съд оня мер- 

2 завец Сим. Радев.― 1 След убийството на министър-председателя Димитър 
Петков следва ново обвинение, че убийството е платено от Гешов. Делото 
се гледа на 8 януари 1908 г. Съдът осъжда Симеон Радев, който между- 
временно вече е напуснал страната, на 6 месеца затвор и 1000 лв. глоба. 
По-нататък в писмото М. Гешова продължава: ,,Всички тук (в София, бел. 
моя- Й.К.) чакат да падне кабинетът, но всичко си върви по старому.― Под 
,,всички тук― се имат предвид фамилии, родствени и близки на Гешови, а 
именно Яблански, Теодорови, Губиделникови, оформящи ядрото на На- 
родната партия22. 

Луксозната и красива къща на Гешови, построена през 1905-1907 
г.по проект на арх. Никола Лазаров, събира, макар и за кратко, пръсна- 

18 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6119, л. 1, 2. 
19 БИА-НБКМ,ф. 272, а.е. 4569, л. 13. 
20 Саздов, Д. Многопартийната политическа система и Монархическият институт в 
България (1879-1918). С., 1993, с. 59 
21 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6119, л. 1. 
22 Саздов, ɼ., Цит. съч., с. 70. 
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тото в различни градове на Европа семейство. За Евлогий най-хубавата 
част или по-точно ,,особено специално място― е градината към къщата. 
Това става ясно от писмата, разменени с майка му. И двамата искрено 
се вълнуват от състоянието на отделните растения, които се отглеждат.. 
Ето какво й пише на 2 март 1908 г.: ,,Радвам се, че цветята в зимната 
градина са били тази година много хубави. Това ти е наградата за тол- 
коз труд, който полагаш с Живко (навярно името на градинаря, бел. 
мой- Й.К.) – за него наградата е заплатата.―23 Времето, употребено в 
грижи за градината, привързва Мария Гешова още повече към дома. 
Затова, когато тя е далеч от София, Евлогий, знае, че ще я зарадва с ин- 
формация за промените в нея: ,,В градината посадиха няколко бора―24, 
,,тревата в градината е вече пораснала― и т.н. 

Като част от управлението на дома и домакинството у Гешови е ус- 
тановена практиката да се контролират разходите чрез записване на 
покупките и поръчките. С това се занимават майката и синовете. На 
малки листчета с надписи ,,Сметка на мама― или ,,Поръчка на мама― 
се изброяват закупените стоки или тези, които ще се купуват - храни, 
санитарно-хигиенни материали, облекло (давано за прекрояване или 
почистване), книги, абонаменти. Датират в най-голямата си част от 
1896 до 1917 г., но този начин на ред и прегледност се използва от мла- 
дите Гешови и по-късно25. За трапезата на един от най-богатите хора в 
България и министър-председател на страната на 29 април 1913 г. са 
закупени ябълки, калвадос-60 кг за 73,80 лв., ябълки, обикновени- 61 
кг за 28,67 лв.,11 кг масло „Орхание‖ за 27,39 лв.; масло „Хасково‖ за 
18,15 лв.26. На пръв поглед количеството на храните може да ни се сто- 
ри голямо, но все пак не знаем за колко време то е консумирано. Наред 
с агнешкото месо, картофите и магданоза, кашкавала и яйцата, те се 
снабдявали и с лапад и коприва.27 , а също са им трябвали 2 оки дренки 
с 4 оки шекер28. Прави впечатление,че те не само са си давали труда да 
записват за какво и колко пари са похарчени, но и старателно са запаз- 
вали бележките. 

Обществено-политическата дейност на Евлогий Гешов е свързана 
с тази на баща му. И това е естествено. Силно привързан към семей- 
ството, Гешов споделя със синовете своите възгледи и намерения и 
така постепенно ги въвежда в обсега на политическата си и обществе- 
на дейност. Освен най-възрастният Евстрати, вече и Никола и Евлогий 
започват да се ползват с все по-голямото доверие от страна на бащата. 
Именно с тях и със зетьовете Никола Радев и Димитър Яблански Гешов 

23 БИА-НБКМ, ф. 272, а. е 4569, л. 15. 
24 Пак там, л. 23. 
25 БИА-НБКМ, ф. 272, а. е. 4521, л. 27 
2626 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4522, л. 5. 
2727 Пак там, л. 12. 
28 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е 4522, л. 25 
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споделя политически становища и обществени позиции. Примерите са 
многобройни, но особено характерни са писмата, в които излага пред 
тях мнението си по въпроса за политиката на балканските държави, 
споделя истинските мотиви за оставката си като министър-председа- 
тел, подадена на 17 май 1913 г.29 В писмото изрично се споменава, че 
информацията не трябва да стига до други лица. 

По отношение на русофилството и симпатиите към славянството 
въобще Евлогий възприема възгледите и настроенията на своя баща. 
Може да се каже, че русофилството е отличителна черта на всеки от 
семейство и личи дори при изброяване на организациите, в които те 
членуват. Мария Гешова, Иван Евстр. Гешов и Евлогий Гешов влизат 
в Руско-българското културно благотворително дружество, както и в 
Славянското дружество в България30. Синовете Евлогий и Евстрати са 
членове на читалище ,,Славянска беседа―, чийто председател от 1889 
до 1895 г. е техният баща. Всеизвестно е, че обществената и култур- 
на дейност на читалището е насочена към осъществяване на славянско 
сътрудничество и единство в българска среда. Характерна е семейната 
обвързаност с определени дружества и организации. С дейността на 
Археологическото дружество и членство в него са свързани Иван Естр. 
Гешов, Евстрати и Евлогий. Цялото семейство участва в дейността на 
Българското дружество „Червен кръст‖, чийто дългогодишен председа- 
тел отново е Гешов. 

От 30 декември 1931 г. Евлогий Гешов е член и на Ефорията ,,Братя 
Евлогий и Христо Георгиеви―31. Тя се председателства от министъра на 
просвещението и през май 1933 г. в нея влизат Стефан С. Бобчев, Дими- 
тър Ст. Дренски32, Георги Енчев и Евлогий Ив. Гешов. Както е извест- 
но, Ефорията се формира с цел изпълнение завещанието на Евлогий 
Георгиев. В периода, когато Евлогий Гешов е нейн член, тя запознава 
Министерския съвет с извършеното по строежа на университетските 
сгради. Сред документите, съхранявани във фонда, се намират финан- 
сово-отчетните материали за периода 1920-1937 г. С тази си дейност 
Евлогий се явява продължител на делото на баща си, когато той вече не 
е сред живите. 

29 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция, 269-273. 
30 Обзор на архивните фондове, колекции и единични постъпления, съхранявани в 
БИА. Кн. V, С. 1981, с. 132, 136, 139. 
31 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6173, л. 1. 
32 Димитър Дренски е роден в Пловдив на 12 дек. 1882 г. в заможното и влиятелно 
семейство на Стефан Дренски. Завършва право в Сорбонатав Париж с пълно отличие. 
През 1929-1930 г. е в Управителния съвет на Търговско-индустриалната банка. При- 
върженик на Демократическата партия, народен представител в ХХІІ и ХХІІІ ОНС 
(1928-1934). - Данните са взети от непубликуваното изследване за рода Дренски, на- 
правено от Сл. Дренска, РИМ- Пловдив,ф. 21, инв. ном.134, Т. 2, 306-307; Стоянова, 
Р. Под знака на конфронтацията. Демократическата партия и политическите борби в 
България (1924-1934). В. Търново, 2003, с. 85, 87, 90, 96, 97. 
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В политическо отношение той възприема идеалите и възгледите на 
Иван Евстр. Гешов и става член на Народната партия. От периода 1918- 
1921 г. са запазени квитанции за платен от него членски внос. Все пак 
той, подобно на братята си, не се изявява активно в полето на българ- 
ската политика. 

Своите способности и усилия разгръща в деловата сфера. Получил 
добро образование и имайки зад гърба си примера, подкрепата и ма- 
териалния ресурс, предоставен от баща му, младият Гешов се занима- 
ва с банкерска, финансова и търговска дейност. За да поддържа добро 
ниво на знания и компетентност, той редовно се снабдява с литература 
и така следи актуалната информация за новостите в икономическата 
област. Така например, през 1911 г. Евлогий се абонира за ,,Варненски 
търговски вестник―, през 1912 г. получава списание ,,Вносно-износен 
преглед―. Богатата кореспонденция, водена от Берн, Лозана, в периода 
от 1915 до 1923 г., илюстрира и доказва сътрудничеството между него и 
по-големия му брат Евстрати. Взаимоотношенията им се изграждат на 
основата на взаимното доверие, а за предприемането на определен вид 
действия, те винаги информират и очакват да получат становището на 
баща си. Така, консултирайки се с Гешов и помеждуси, вземат крайните 
делови решения и ги реализират. Ще дам няколко примера. През месец 
август 1919 г. Евстрати пише на Евлогий: ,,...с тате редовно кореспон- 
дирам―. Тримата разискват продажбата на място на бул.,,Дондуков― в 
София, или по-точно на част от него, ,,където са бараките, но не и това 
на кюшето― ,,за кинематограф―. Продажбата е принудителна, липсва 
сигурност, дали тя ще може да се осъществи33. Евлогий е уведомен от 
брат си Евстрати, че е предприел със знанието на Иван Гешов, продаж- 
бата на 400 облигации, тъй като ,,става все по-невъзможно събирането 
за нас на купоните им, освен това имам доста песимистично мнение за 
българските финансии―. Той получава препоръка също да предприеме 
подобни действия в Букурещ, където е се установява от 1915 г. нататък. 
Там той ръководи делата на търговската къща и банкерската кантора 
„Евлогий Георгиев‖34. Поддържа контакти с Италиано-румънската тър- 
говска банка, Румънската сконтова банка, Българо-американската бан- 
ка, Балканско транспортно акционерно дружество в София и др. 

Съществена част от деловите ангажименти на Иван Евстр. Гешов са 
свързани с Народно осигурително дружество „Балкан‖, Българска тър- 
говска банка, Кредитна банка, със застрахователно дружество,,Dacia 
Romania‖. Около 1914 г. той постепенно се оттегля от тяхното упра- 
вление. Решението си обяснява със съвестта, която не му позволява да 

33 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6114, л. 12, 15, 25. 
34 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. С., 
1994, с. 239. Иван Евстр. Гешов, Евстрати и Евлогий Гешови използват за кореспон- 
денцията си бланки с надпис ,,Евлогий Георгиев― в горния ляв ъгъл на кирилица и на 
латиница.Вж.: БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 6115, л.3. 
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заема пост, свързан със задължения, които здравето няма да му поз- 
воли да изпълнява ,,както трябва―. Въпреки това, Гешов запазва една 
част от функциите си, а други прехвърля на Евстрати и Евлогий. Евло- 
гий Гешов членува в управителните съвети на Народно осигурително 
дружество ,,Балкан― в София и на застрахователно дружество ,,Dacia 
Romania‖ в Букурещ. Същевременно Гешов продължава да се интере- 
сува от ,,Dacia―. Дори плановете му са да задържи и да увеличи ак- 
циите си от дружеството35. През 1919 г., след Първата световна война 
България е принудена да спазва тежките условия на Ньойския мирен 
договор. Положението около ,,Dacia Romania‖ се усложнява. Докато 
Евлогий се страхува от конфискация, Евстрати смята, че нямат осно- 
вание за притеснения, тъй като за него тя е ,,съвършено изключена―. 
Според него проблемът ще възникне в случай, че се стигне до ликвиди- 
ране на дружеството от румънска страна и до обезщетения, предвидени 
съгласно мирния договор от Париж. Съветва Евлогий да премине към 
продажба на акциите, така че ,,като направим някоя малка жертва, ак- 
циите лесно ще продадем―36. Два месеца по-късно, през декември 1919 
г.изразява съжаление, че за продажбата на старите акции на „Dacia‖ не 
е научил нищо положително от Евлогий. Препоръчва му ,,да се напра- 
вят нужните сондажи като се създаде впечатление, че ние не сме вече 
преки притежатели, а по-скоро посредници―. Продажбата на акциите 
би могла да стане най-лесно в Букурещ, но Евстрати се ангажира и с 
отиване в Италия, за да търси купувачи37. 

След Първата световна война, българската финансова система из- 
питва неимоверни трудности38. Затрудненията засягат както са държав- 
ните, така и частните финанси. Предвид приетите в Париж ,,строги на- 
реждания―39 за това да не се изплащат лихвените купони на български 
поданици, Евлогий и Евстрати не могат да получат сумите от лихве- 
ните купони и през 1921 г. остават в положение на губещи40. През юли 
1919 г. Евлогий е информиран от брат си за нотата на българското пра- 
вителство до Парижката мирна конференция и за плебисцита за всички 
спорни земи на Балканите41. Гешов застава зад искането на българското 
правителство за плебисцит в спорните територии. Вдигането на секвес- 
търа върху българските имоти в Англия е въпрос от изключителна важ- 
ност за Гешови. Според наблюденията на Евстрати, споделени в писмо 
до брат му от 1921 г., решаването на проблема се бави, тъй като българ- 
ският дипломатически представител още ,,не е вземал решение ,дали 

35 Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция,., с.276. 
36 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е 6114, л. 19. 
37 Пак там, л. 24. 
38 История на България 1918-1944. Т. 9. С., 2012, с. 52-53. 
39 БИА-НБКМ, ф 272, а.е. 6114, л. 25. 
40 Пак там. 
41 Пак там, л. 4. 
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да отиде в Лондон―42. През 1920-1923 г. Евстрати и Евлогий полагат 
много усилия за да си върнат незаконно конфискуваните от англича- 
ните имоти и капитали. Евстрати пътува до Лондон като директор на 
Българска търговска банка, а Евлогий обикаля министерства и различ- 
ни служби в Букурещ. Проблемът с връщането на имотите е за повечето 
българи, установени в Румъния и другаде. По това време Гешов има 
делови срещи в Лондон, които той определя като ,,начало на англо-бъл- 
гарски търговски отношения―43. През април 1923 г. по идея на Гешов, 
Евлогий, заедно с вуйчо си Христо Пулиев, поема инициативата да съ- 
действа за изглаждане на българо-румънските отношения. Предвидено 
е да се срещне и разговаря с бившия румънски дипломатически агент 
и държавен консул в София. С него в миналото Гешов има добри взаи- 
моотношения44. Актив на Евлогий Гешов е съдействието за преговори 
между България и Румъния през 1925 г., за да могат българи да участват 
с акции в Народната банка в Букурещ. 

Смяната на властта в България през 1919-1920 г. и управлението на 
БЗНС слагат траен отпечатък върху съдбата на фамилия Гешови. През 
1920 г. е приет и влиза в сила законът за трудовата повинност. Евлогий 

4 Гешов също е мобилизиран5. Не е известно кога и къде той упражнява 
трудовата си повинност. На 31 януари 1923 г.е приет нов Закон за съдене на 
министрите от кабинетите Гешов-Данев (1911-1913) и Малинов-Костур- 
ков (1918). Към министрите от трите кабинета, считани за виновници за 
националните катастрофи, са отправени обвинения ,,в измяна на отечест- 
вото―. Задържането на 12 от тях в Шуменския затвор карат вече възраст- 
ният Гешов да остане във Франция, за да избегне преследването и затвора. 
Превратът на 9 юни 1923 г. и свалянето на правителството на Александър 
Стамболийски възраждат надеждите за събиране на фамилията. Справед- 
лива е радостта на Евлогий, изразена в писмото му от Букурещ, с дата 18 
юни 1923 г., до неговата ,,многообична и мила майка―. В него той пише: 
,,...ликувам, макар и отдалечен, заедно с всички Вас. Нямам ли и аз малко 
право да се радвам и ликувам с вас, когато близо до вас преживявах дни 
на тревоги, дни на безпокойствия, несигурност. Отлетяха тези дни и както 
ти пишех, мила мамо, ще додат щастливи, весели дни. И додоха те. Скоро 
ще се съберем всички. Обичният ни тате и той ще се завърне. Господ само 
да ви дава на тебе и на тате здравие, здравие!…Кураж и след настъпилите 
щастливи събития, бъди добра, весела. Идат само добри, весели дни за 
всинца ни, за България. Не можеш да си въобразиш с каква радост четех в 

4 тукашните вестници за събитията в България―6. 

42 Пак там, л. 25. 
43 , Иван Естратиев Гешов. Лична кореспонденция, с. 287. 
44 Пак там, 294-295. 
45 Обзор на архивните фондове, колекции и ..., с. 137 
46 БИА-НБКМ, а.е. 4569, л. 21. 
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Главата на фамилията действително се завръща в България, но вече 
твърде остарял. Малко след това на 11 март 1924 г. той умира. Не мина- 
ва много време и на 24 април 1924 г. ,,в девет и половина преди пладне― 
умира и Мария Гешова47. 

Твърде малко неща се знаят за Евлогий Гешов и за онази част от 
живота му, включваща последните 10-15 години. Той създава семей- 
ство през 1929 г. с Анастасия Т. Шипкова. От брака си имат едно дете 
Мария-Слава48. 

Евлогий Гешов има злощастната участ да види краят на всичко из- 
градено и постигнато от него и най-близките му. Доживява настъпили- 
те в страната след 9 септември 1944 г. обществени промени. Паметта за 
Иван Евстратиев Гешов е заличена, Евлогий е преследван и изпратен 
в продължение на две години в лагера в Белене. След това е въдворен 
в Троян, където е интерниран и по-големият му брат Евстрати. Не е 
ясно каква е съдбата на съпругата му, но нейни родственици също са 
интернирани в Белене и на о. Персин49. Анастасия Гешова умира през 
1965 г. Съпругът й напуска земния свят преди това - през 1953 г. или 
1954 г.50 При какви обстоятелства, засега остава неизвестно. Последни- 
ят документ от архива на семейство Гешови, съхраняван в Български 
исторически архив, е от 1939 г. 

Запазената кореспонденция изгражда образа на Евлогий Гешов като 
достоен наследник на една фамилия, дала богат принос в стопанското 
и обществено политическо развитие на страната. Изявите му са и на 
деловото, и на общественото поприще. Израсъл в благодатна семейна 
среда, той споделя и преимуществата, и несгодите да бъдеш част от 
българския стопански елит. В живота си познава вкуса и на доброто, и 
на злото. Най-голямото изпитание за Евлогий Гешов идва накрая - теж- 
ката присъда, която получават той и близките му в годините на кому- 
нистическия режим. 

47 БИА-НБКМ, ф. 272, а.е. 4521, л. 21, некролог за смъртта на Мария Гешова 
48 Дъщерята на Евлогий през 1954 г. се омъжва за барон Жан Ристон. Имат четири деца- 
Никола, Анна, Соланж и Франсоа. Сведенията са от Родословното дърво на фамилията 
Гешови. Вж. Приложението в Иван Евстратиев Гешов. Лична кореспонденция. 
49 Василев, Г. Остров Персин-позорът на България. С., 1995. 
50 Този въпрос предстои да бъде изяснен. 
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